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Informationen zur BMBF-Fördermaßnahme „Nachhaltiges Landmanagement“ sowie dem 

Wissenschaftlichen Begleitvorhaben (Modul B)  

 

 

Mit der Fördermaßnahme „Nachhaltiges Landmanagement“ verfolgt das Bundesministerium für 

Bildung und Forschung (BMBF) das Ziel, Wissen und Entscheidungsgrundlagen für ein nachhal-

tiges Landmanagement zu schaffen. Hierzu sollen beispielhaft Handlungsstrategien, Technolo-

gien und Systemlösungen in unterschiedlichen Regionen entwickelt und bereitgestellt werden.  

Derzeit existieren drei Schwerpunkte und Forschungsansätze:  

 Wechselwirkungen und gegenseitige Abhängigkeiten zwischen den Themenfeldern 

Landmanagement, Klimawandel und Ökosystemdienstleistungen, 

 Innovative Systemlösungen für ein Nachhaltiges Landmanagement sowie 

 Transdisziplinäre Innovationsgruppen für ein Nachhaltiges Landmanagement. 

Wissenschaftliche Begleitvorhaben unterstützen serviceorientiert den Austausch zwischen den 

Verbundprojekten sowie den umsetzungsorientierten Transfer der Gesamtergebnisse. Das 

Begleitvorhaben in Modul B (koordiniert vom ZALF) zielt zudem darauf ab, Innovationsprozesse 

im Landmanagement und deren Gestaltungsfähigkeit durch inter- und transdisziplinäre Ver-

bundforschung zu analysieren. Daraus werden Handlungsempfehlungen für zukünftige Vorge-

hensweisen abgeleitet. 
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Abstract 

Currently, the scientific system faces new challenges. Due to globally pressing issues the demand 

of new knowledge bases for action arises and science is increasingly asked to provide them. 

However, it is not sufficient to generate additional knowledge but rather to communicate and 

reflect it with and within society. In this given context the terms transfer and implementation 

appear which, by conventional understanding, refer to the communication and application of 

scientific knowledge into society which is rather challenging to a couple of reasons the discus-

sion paper will discuss.   

We advocate and provide arguments supporting a broader understanding of current science-

practice-transfer in the context of sustainability science on the one hand and the challenges of 

transdisciplinary research in large joint research projects on the other. We discuss a systemic 

understanding of transfer and implementation that complements unidirectional approaches 

which prevail even in applied science. Based on an in-depth analysis of the terms at stake, we 

provide a definition for transfer and implementation in sustainable land management. We also 

highlight elements of an advocated systemic approach. At last, we outline and discuss feasible 

transfer paths for a sustainable land management.    

 

Keywords: science-practice-transfer, implementation, sustainable land management,    

communication, information management, knowledge management, land use 

change   

 

Zusammenfassung  

Das Wissenschaftssystem sieht sich mit neuen Anforderungen konfrontiert. Es soll stärker als 

bislang konkrete Beiträge zur Lösung globaler wie regionaler gesellschaftlicher Probleme lie-

fern. Dabei ist es nicht nur notwendig, neue Wissensbestände zu generieren, sondern diese auch 

adäquat mit der Gesellschaft zu kommunizieren und rückzukoppeln. In diesem Zusammenhang 

tauchen auch die Begriffe Transfer und Implementation auf, die im herkömmlichen Verständnis 

die Übertragung und Anwendung wissenschaftlicher Resultate in die Gesellschaft umschreiben. 

Das vorliegende Diskussionspapier beschreibt die Notwendigkeit eines erweiterten Verständ-

nisses von Transfer und Implementation, bezogen auf eine umsetzungs- und gesellschaftsorien-

tierte Nachhaltigkeitsforschung auf der einen und den Herausforderungen einer transdisziplinä-

ren Verbundforschung auf der anderen Seite. Wir argumentieren, dass das bislang dominierende 

Verständnis eines unidirektionalen Transfers für ein Nachhaltiges Landmanagement um syste-

mische Modellelemente ergänzt werden sollte. Aufbauend auf einer detaillierten Analyse der 

Begrifflichkeiten wird eine Definition für Transfer und Implementation präsentiert und Elemen-

te eines systemischen Transferverständnisses skizziert. Anschließend werden modellhaft mögli-

che Transferansätze im Nachhaltigen Landmanagement vorgestellt.      

 

Schlagwörter: Transfer, Implementation, Nachhaltiges Landmanagement, Kommunikation, 

Informationsmanagement, Wissensmanagement, Landnutzungswandel 
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1 Einleitung 

Die Grenzen zwischen Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft werden zunehmend 

durchlässiger. Allein bei der Betrachtung des gesellschaftlichen Teilsystems Wissen-

schaft fällt die zunehmende Medialisierung und öffentliche Wahrnehmung wissenschaft-

licher Inhalte ins Auge. Wissenschaft wird publikumswirksam als „Event“ vermarktet, in 

„Science Centern“ ausgestellt und durch innovative Verbreitungsformate wie „science 

slams“ als Teil der populären Unterhaltungskultur befördert. Die Deutungshoheit von 

wissenschaftlicher Expertise ist in öffentlichen Foren gefragter denn je. Wenn einem der 

„Wirtschaftsweisen“ das Wort erteilt wird, hören Vertreter1 aus Zivilgesellschaft, Wirt-

schaft und Politik hin. Hochrangige, aus Wissenschaftlern bestehende Gremien, die an 

der Schnittstelle zwischen Forschung, Politik und Wirtschaft angesiedelt sind, wie der 

Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU), Wissenschaftlicher Beirat der Bundesre-

gierung Globale Umweltfragen (WBGU), der Nachhaltigkeitsrat usw., haben im politi-

schen Diskurs an Einfluss gewonnen.  

Diese und ähnliche Phänomene können als Merkmale eines Überganges in die sogenann-

te Wissensgesellschaft bezeichnet werden. Obwohl von verschiedenen gesellschaftlichen 

Akteuren aufgegriffen, thematisiert und kritisiert  (u.a. NOWOTNY ET AL. 2008; BECKERS 

2010; Kap.1; KNOBLAUCH 2013), kann vereinfacht gesagt werden, dass in der Wissensge-

sellschaft individuelles und kollektives Wissen vermehrt zur Grundlage sozialen und 

ökonomischen Zusammenlebens sowie zu einer Schlüsselressource im globalen Wett-

bewerb wird (NOWOTNY ET AL. 2008:23). Mit der „Entdeckung“ von Wissen als Grundlage 

ökonomischer Wertschöpfungs- und politischer Entscheidungsprozesse, rücken die 

Wissensproduzenten verstärkt in den Fokus. Wissen ist dabei nicht einfach nur Teil des 

Handelns, sondern vielmehr zielt das Handeln auf das Wissen als sein Produkt (KNOB-

LAUCH 2013:14).   

In diesem Zusammenhang taucht auch das als „Verwissenschaftlichung der Gesellschaft“ 

(WEINGART 2001) beschriebene Phänomen auf, welches der Wissenschaft eine steigende 

Bedeutung innerhalb der „Wissensgesellschaft“ beimisst. Das Wissenschaftssystem, 

deren Domäne die Produktion, Publikation und Aufbewahrung von Wissen ist, geht 

dabei scheinbar als Nutznießer dieses Übergangs hervor und stärkt somit vermeintlich 

die Stellung der Wissenschaft innerhalb der Gesellschaft. Die Fragen, die die Gesellschaft 

an die Wissenschaft stellt, sind jedoch im Wandel begriffen.    

Um den gegenwärtigen und zukünftigen Herausforderungen wie Klimawandel, Ener-

giewende oder demographischer Wandel zu begegnen, wird verfügbares und zugleich 

verständliches Wissen benötigt (WBGU 2011:342). Dieses benötigte Wissen beschränkt 

sich dabei nicht nur auf systemische Zusammenhänge zwischen Technik, Gesellschaft 

und Umwelt. Darüber hinaus gilt es, Ziel- und Transformationswissen zu erarbeiten, also 

Wissen darüber, welche Zukünfte als wünschenswert angesehen werden und welche 

                                                        
1 Im Folgenden werden Personenbezeichnungen in ihrer maskulinen Form genannt, auch wenn beide 
Geschlechter repräsentiert werden. Dies dient der besseren Lesbarkeit und ist ausdrücklich nicht diskri-
minierend gemeint.  
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Schritte dazu notwendig und effektiv sind (CASS 1997; SCHNEIDEWIND & SINGER-

BRODOWSKI 2013:15).  

Die Wissenschaft wird dabei zunehmend in die Rolle versetzt, Antworten auf die „gro-

ßen Herausforderungen“ zu liefern, was de facto holistische und systemische Ansätze 

erfordert. Dass Forschung einen vermehrten Beitrag zur Lösung gesellschaftlicher Prob-

lemlagen leisten soll, ist dabei nichts grundlegend Neues. Neu hingegen ist, dass For-

schung wesentliche Impulse für eine Transformation der Gesellschaft in Richtung eines 

gemeinschaftlichen, normativen Ziels (Nachhaltigkeit) liefern soll. Mit der zunehmenden 

Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems und der damit einhergehenden Hyper-

spezialisierung ihrer Organisationsteile (sprich der wissenschaftlichen Disziplinen), 

steuert das Wissenschaftssystem jedoch gegenwärtig in eine andere Richtung mit dem 

Effekt, dass die gestiegene Nachfrage nach der „Ressource Wissen“, gerade nicht zu einer 

stärkeren gesellschaftlichen Stellung geführt hat. Im Gegenteil, die Wissenschaft leidet 

unter einer Erosion der öffentlichen Vertrauensbasis in ihre Expertenurteile, wenn sie 

Antworten auf komplexe und normative gesellschaftliche Fragestellungen liefern soll 

(vgl. MORANDI 2006).  

Ein Weg aus dem Dilemma wird in der Kooperation wissenschaftlicher mit nicht-

akademischen Akteuren gesehen und wahlweise unter den Schlagworten Post-normal 

science (FUNTOWICZ & RAVETZ 1993), Mode-2-Science (GIBBONS et al. 1994) sowie Transdis-

ziplinarität (POHL & HIRSCH-HADORN 2006 u.a.) zusammengefasst2. Bei diesen Konzepten 

wird das bislang dominierende Selbstbild einer Wissenschaft als alleinigem Produzen-

ten und Qualitätsbewerters von Wissen zunehmend in Frage gestellt und durch diszip-

linübergreifende, ko-produktive und reflexive Forschungselemente ergänzt. Implizit und 

explizit streben Forscher selbst nach veränderten Zielvorstellungen, methodischen 

Herangehensweisen und Prozessen von Wissenschaft (mehr dazu in Kap. 2).  

Mit dem Wandel des Forschungsverständnisses, das eine gesellschaftliche Transforma-

tion durch den Beitrag von Lösungen für spezifische sozial-ökologische Probleme zum 

Ziel hat (und daher als transformative Wissenschaft bezeichnet wird; u.a. DICKEL 

2013:17), geht auch ein neues Innovationsparadigma einher. Das (noch immer) vor-

herrschende Primat eines rein ökonomisch-technologischen Fortschrittsmodells (vgl. 

SCHNEIDEWIND 2009:162) wird dabei zusehends durch sozio-kulturelle Innovationen (z.B. 

neue Steuerungsformen, Institutionen u.a.; BETKER 2013) ergänzt und durch ein gesamt-

gesellschaftlich-orientiertes Fortschrittsmodell abgelöst, das zugleich das positivistische 

Fortschrittsparadigma zunehmend in Frage stellt. Gefordert sind somit nicht mehr aus-

schließlich neue Produkte oder Wertschöpfungsketten als Gegenstand von Forschungs-

prozessen. Vielmehr rücken soziale Innovationen in den Fokus, worunter institutionelle 

Reformen, neue Organisations- und Geschäftsmodelle, moderne Kommunikationsfor-

men sowie neuartiges Konsumverhalten zählen können.  

Auch das Nachhaltige Landmanagement muss sich mit diesen Fragen auseinanderset-

zen, wenn es den Anspruch erhebt, nachhaltig, problem- und handlungsorientiert Sys-

temlösungen anbieten zu wollen. Denn Wissen über System- und Problemzusammen-

                                                        
2 Eine Diskussion und Einordnung der Begrifflichkeiten zum Thema „New Knowledge Production“ findet 
sich bei HESSELS, L.K. UND VAN LENTE, H. (2008).    
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hänge, Handlungsoptionen und Lösungsstrategien liegt bei den beteiligten Akteuren des 

Nachhaltigen Landmanagement in heterogener Form vor (HÄRTEL & HOFFMANN 2013). In 

demselben Maße wie sich die Outcomes aus einer Nachhaltigkeitsforschung verändern, 

bedarf es auch einer Anpassung dessen, was die Wissenschaft bislang als Output eines 

Forschungsvorhabens betrachtet hat3. Somit ergeben sich konkrete Fragen für die Be-

reiche Transfer und Implementation im Kontext einer sich wandelnden Forschung, da 

diese die Brücke zwischen „Output“ und „Outcome“ bilden. Wie sind die Begriffe zu 

definieren, voneinander zu unterscheiden und wie stellen sie sich im Rahmen eines 

transdisziplinären Verbundprojektes dar? Im Rahmen dessen stellt sich zudem die Fra-

ge, wie sich Transfer und Implementation konzeptionell in einem Nachhaltigen Land-

management darstellen und in welchen Formen sie auftreten? Darüber hinaus ergibt 

sich eine Reihe strategischer und methodologischer Fragen: Wie kann Wissen aus Wis-

senschaft und Praxis gewinnbringend für eine nachhaltige Entwicklung zusammenge-

bracht werden? Welche Methoden ermöglichen den intra- und interorganisationalen 

Austausch und welche Rahmenbedingungen und Instrumente fördern die Umsetzung in 

die Praxis? 

Diese Fragen bleiben in der forschungspolitischen Diskussion oft unbeantwortet (vgl. 

FRY et al. 2008). Es besteht an dieser Stelle ein Erkenntnisdefizit und Handlungsbedarf, 

die wissenschaftlichen Fragen zu Transfer und Implementation im Nachhaltigen Land-

management aufzuarbeiten.   

Daher ist „Transfer und Implementation“ als eigenständiges, verbundprojektübergrei-

fendes Themenfeld für die Fördermaßnahme „Nachhaltiges Landmanagement“ identifi-

ziert worden. Im Rahmen des Wissenschaftlichen Begleitvorhabens wird das Ziel ver-

folgt, Bedingungen und Formen erfolgreicher Transfer- und Implementationsansätze zu 

analysieren und zu bewerten, um daraus konkrete Ansatzpunkte für zukünftiges Han-

deln, inklusive der strategischen Vorgehensweise für die Entwicklung zur Erprobung 

neuer Modelle abzuleiten. Die Bearbeitung des Themenfeldes ermöglicht die bislang 

fehlende Zusammenführung und Weiterentwicklung der Erkenntnisse und Erfahrungen 

zu Implementation und Transfer als Grundlage für strategische Weiterentwicklungsop-

tionen im Nachhaltigen Landmanagement.    

Im Rahmen einer Expertise, die das Wissenschaftliche Begleitvorhaben in Auftrag gege-

ben hat, werden allgemeine Indikatoren identifiziert, die für eine projektbezogene Be-

wertung von Transfer- und Implementationsmaßnahmen herangezogen werden. Dar-

über hinaus ist es Ziel dieses Diskussionspapiers, den gegenwärtigen Stand der For-

schung zu reflektieren, konzeptionelle Vorarbeit für das Themenfeld zu leisten und die 

Bedeutung von gezielten Transfer- und Implementationsmaßnahmen im Nachhaltigen 

Landmanagement hervorzuheben.  

Das vorliegende Dokument nähert sich den Begriffen „Transfer“ und „Implementation“ 

aus unterschiedlichen, disziplinären Perspektiven, mit dem Ziel einer Arbeitsdefinition, 

                                                        
3 ROUX ET AL. (2006) bezeichnen Artefakte (Reports, Dokumente, Publikationen u.a.), die in expliziter Form 
das gewonnene Wissen reflektieren, als Outputs von Forschungsprogrammen. Outcomes hingegen „(…) 

need to be expressed as knowledge adoption that has captured the transfer of tacit knowledge, and so can 
be measured as demonstrable changes in practice (…) (ebd.). 
   



Seite 9 von 49 

 

wie sie für das Nachhaltige Landmanagement angewendet werden kann. Dies soll im 

Austausch mit externen Experten, den Verbundprojekten und dem BMBF eine Diskussi-

on über Inhalte und Methoden anregen und qualifizieren. Dies erscheint vor dem Hin-

tergrund der vielfältigen Verwendung und zum Teil ungleicher Bedeutungsinhalte sinn-

voll. 

 

2 Forschung im Wandel 

2.1 Aktuelle Entwicklungen im Wissenschaftssystem – ein Abriss 

 

Das moderne System der institutionellen Wissenschaft, wie es sich seit ca. Mitte des    

19. Jahrhunderts herausbildete, hat einen „unbestreitbaren Siegeszug“ (KOCKA 1987:7) 

angetreten. Insbesondere die sogenannten Industrieländer der Post-Moderne entwickel-

ten sich zu Gesellschaften, in denen wissenschaftliches Wissen verstärkt zur Grundlage 

für Entscheidungen hinzugezogen wird und Veränderungsprozesse antreiben.  

Dass Forschung (hier verstanden als gezielter Prozess der Wissensgenerierung) heute 

fast ausschließlich in einem Atemzug mit der Wissenschaft genannt wird, zeugt von der 

Durchsetzungskraft, die die institutionalisierte Wissenschaft im Laufe ihrer Geschichte 

erlangt hat. In Abgrenzung vom Ideal der Antike, in der Wissenschaft eine Tätigkeit 

theoretischer Art war, die um ihrer selbst willen betrieben wurde, um etwas schlechthin 

zu wissen, ist die „moderne“ Forschung geprägt durch ein Rationalitätsideal der empi-

risch-analytischen Wissenschaften, das den Anspruch erhebt, „Wahrheiten“ zu produ-

zieren oder zumindest deren Gültigkeit umfassend abzuprüfen. Dieses Verständnis leitet 

sie durch rationale Qualitätskriterien ab, über die sich wissenschaftliches Wissen defi-

niert und sich von anderen Wissensformen (z.B. Erfahrungswissen, Alltagswissen, Reli-

giosität) abgrenzt. Die Legitimation bezieht die Wissenschaft dabei aus dem Unterschied 

zwischen bloßem Meinen und begründetem, durch Theorien und Methoden gestütztem 

Wissen (ZIERHOFER & BURGER 2007:30). 

In organisatorischer und institutioneller Hinsicht können gegenwärtig zwei Megatrends  

konstatiert werden: Erstens befindet sich das Wissenschaftssystem in einem Prozess 

fortschreitender (Hyper-)Spezialisierung und Ausdifferenzierung ihrer organisatori-

schen Einheiten (je nach Definition gegenwärtig 4000 Disziplinen und mehr). Die Folgen 

dieser Entwicklung sind gegenwärtig Gegenstand von Diskussionen. Es scheint sich 

jedoch die Meinung durchzusetzen, dass die Binnendifferenzierung zwar einerseits zu 

einem großen Wissensschatz geführt hat, mit dem insbesondere der technologische 

Fortschritt in den westlichen Zivilisationen begründet ist. Andererseits führt sie jedoch 

auch zu einem Verlust lebenspraktischer Relevanz der Wissenschaft und damit zu einer 

verminderten Lösungsfähigkeit von Problemen, wenn diese über die Grenzen einer 

Spezialdisziplin hinausreichen. Bei der Bearbeitung komplexer Probleme, wie denen im 

Bereich der Landnutzung, stößt die „klassische Wissenschaft“ somit immer mehr an ihre 

Grenzen. Gerade hier sind die Probleme sehr komplex und „ill-defined“, d.h. weder sie 

selbst noch die ihnen zugrunde liegenden Ursachen lassen sich klar abgrenzen (TAYLOR 

1986; MITTELSTRAß 1995).  
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Zweitens vollzieht das Wissenschaftssystem einen Wandel von einem Selbstverwal-

tungsmodell in Richtung eines zunehmend von außen gesteuerten Managementmodells 

(DE BOER et al. 2007). Mit dem Eingang unternehmensbezogener Ansätze in die akademi-

sche Sphäre ist eine Ausrichtung der Forschung an den Faktoren gesellschaftliche Rele-

vanz und ökonomische Verwertung wahrzunehmen. Ziel dieses Umbauprozesses ist es, 

mit Hilfe von Wettbewerbsmechanismen (Exzellenzinitiativen) und Managementin-

strumenten das staatliche Handeln so zu verbessern, dass bei effizientem Ressourcen-

einsatz ein möglichst hoher Nutzen für die Gesellschaft entsteht. Das Wissenschaftssys-

tem, das seit dem Zweiten Weltkrieg eine längere Phase relativ autarker Selbstbestim-

mung und -verwaltung genoss, sieht sich nun zunehmend in die Lage versetzt, an öko-

nomischen Effizienz- und Qualitätskriterien gemessen zu werden, die nicht dem wissen-

schaftlichen Teilsystem entstammen (vgl. WEINGART 2001).     

 

2.2 Ein neuer Modus der Wissenschaften als Reaktion auf die aktuellen Heraus-

forderungen? 

 

In den 1980er Jahren wurde über verschieden geführte, gesellschaftliche Diskurse wie 

z.B. der Nachhaltigkeitsdebatte, dem Diskurs über eine neue Verantwortungsethik (vgl. 

JONAS 1979) sowie den Herausforderungen in der „Risikogesellschaft“ (BECK 1986), eine 

Debatte über die Neuausrichtung der Wissenschaft angestoßen. Diese verknüpften sich 

mit der Wahrnehmung zunehmender disziplinärer Ausdifferenzierung bei gleichzeitig 

steigenden Anforderungen, die an das Wissenschaftssystem formuliert wurden.  

Mit der Idee einer Mode-2 Wissenschaft (GIBBONS et al. 1994) wurde dem herkömmli-

chen, hierarchischen, disziplinären System der Wissensproduktion ein Konzept gegen-

über gestellt, das sich in einem kooperativen, transdisziplinären, prozesshaften Modus 

auf reale gesellschaftliche Problemfragen ausrichtete. Das Versprechen von Mode-2-

Forschung war die Produktion von relevantem, sozial robustem Wissen (u.a. SCHOLZ et al. 

2011), was eine Erweiterung zuverlässigen wissenschaftlichen Wissens um die Kompo-

nenten gesellschaftliche Legitimation und Relevanz darstellte. Die Rolle, die die Wissen-

schaft in einem Prozess, der unterschiedliche gesellschaftliche Akteure einbindet, ein-

nehmen sollte, ist bis heute umstritten und reicht von sehr wissenschaftskritischen 

Positionen des post-normal-science-Ansatzes (FUNTOWICZ & RAVETZ 1993), über moderie-

rende Ansätze (vgl. POHL et al. 2010) bis hin zu konträren Ansätzen, in denen die Wissen-

schaft, unter Eingang partizipativer Elemente in den Forschungsprozess, weiterhin das 

Primat für die Produktion und Bewertung von Wissen innehat. 

 
Tabelle 1: Attribute von Mode-1 und Mode-2 Wissensproduktion im Ver-

gleich (Quelle: HESSELS & VAN LENTE 2008:741, modifiziert) 

Mode-1 science Mode-2 science 

Akademischer Kontext 

Disziplinarität 

Homogenität 

Autonomität 

Herkömmliche wissenschaftliche Qualitäts-

kriterien (peer review)  

Anwendungskontext 

Transdisziplinarität 

Heterogenität 

Reflexivität / soziale Verantwortung 

Neuartige Qualitätskriterien 
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In diesem Zusammenhang gewann die Diskussion um pluridisziplinäre Ansätze (v.a. 

Multi-, Inter- und Transdisziplinarität) zunehmend an Fahrt und animierte eine Debatte, 

die bis in die 1990er-Jahre hinein fast ausschließlich den wissenschaftssoziologischen 

Zirkeln vorbehalten war. Diese neue Diskussion um Inter- und Transdisziplinarität von 

gesellschaftsrelevanter Forschung nahm Einflüsse aus der Nachhaltigkeitsdebatte und 

der Agenda21 auf und zog sie aus den rein akademischen Zirkeln heraus auf die for-

schungspolitische Bühne. Der inhaltliche Kern dieser normativen Debatte lag darin, dass 

die herkömmlichen Mechanismen akademischer Wissensproduktion und -weitergabe 

unter dem Eindruck des Wandels zu einer Wissensgesellschaft vermehrt durch diskurs-

orientierte Ansätze aus der Aktionsforschung, die die Art und Weise der Wissenspro-

duktion neu definieren, ergänzt werden. Gleichzeitig sollte der technisch-

naturwissenschaftlichen Dominanz bei der Lösung gesellschaftlicher Problemfragen 

eine geistes- und sozialwissenschaftliche Komponente entgegengesetzt werden. In  

einem systemischen Modell treten die gesellschaftlichen Gestaltungskräfte in eine 

Wechsel- und Austauschbeziehung (POHL & STOLL-KLEEMANN 2007:12). Dies ist der kon-

zeptionelle Kern des Mode-2 Forschungsansatzes.  

Insbesondere im Rahmen der Umweltwissenschaften4 ist dieser auf fruchtbaren Boden 

gefallen, da das Umwelt-Konzept (i.S. des Ökologiediskurses) stark anthropozentrisch 

geprägt ist. Das heißt, dass „Umwelten“ selektiv und subjektiv wahrgenommen, inter-

pretiert und rekonstruiert werden. Jegliche Untersuchungen zu bestehenden oder   

erwünschten Zuständen von Mensch-Umwelt-Beziehungen müssen also diskursiv rück-

gekoppelt werden, um anknüpfbar mit der Praxiswelt zu sein. 

 

2.3 Multi-, Inter- und Transdisziplinarität 

 

Die konzeptionellen Vorstellungen, Inhalte und Funktionen disziplinenübergreifender 

Forschung befinden sich im permanenten Wandel, ebenso wie die Begrifflichkeiten, die 

daran geknüpft sind. Seit der ursprünglichen Begriffsprägung von Inter- und Transdis-

ziplinarität in den 1970er Jahren durch JANTSCH (1970) ist eine Vielzahl von Termini 

aufgetaucht, die eine irgendwie geartete ontologische, epistemische oder praxeologische 

Form disziplinenübergreifender, wissenschaftlicher Tätigkeiten beschreibt. Zum gegen-

wärtigen Zeitpunkt können jedoch nur die Begriffe Multi-, Inter- und Transdisziplinari-

tät als etabliert gelten. Da sie jedoch ihrerseits unterschiedliche Interpretationen und 

Ausformungen erfahren haben, ist es an dieser Stelle notwendig, sie zu definieren. 

Alle drei Begriffe sind nicht als eigentliche wissenschaftliche Disziplinen aufzufassen – 

sie besitzen weder einen theoretischen Kern oder einen geteilten methodischen Rahmen 

noch ein Paradigma im Kuhn’schen Sinne5. Somit sind sie nicht, wie oft irrtümlich ange-

nommen, als Ersatz für herkömmliche disziplinäre Forschung aufzufassen, sondern als 

                                                        
4 Aber nicht ausschließlich: Zu nennen sind disziplinenübergreifende Ansätze in den sog. Health Sciences, 
der Geographie sowie in den Ingenieurwissenschaften.    
5 Der von Thomas S. Kuhn verwendete Paradigmenbegriff bezieht sich auf eine von einer wissenschaftli-
chen Gemeinschaft geteilte Reihe von Annahmen, Methoden und Forschungsproblemen, die festlegen, 
welche für die Gemeinschaft die wichtigsten Fragen sind und auf welche Weise man sie am besten beant-
wortet.   
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sinnvolle Ergänzung bei jenen Fällen anwendbar, bei denen sich eine Problemdefinition 

nicht auf eine wissenschaftliche Disziplin begrenzt, sondern verschiedene disziplinäre 

Zugänge erfordern.     

Multi-, inter- und transdisziplinäre Forschungspraktiken haben gemeinsam, dass sie sich 

erkenntnisgeleitet Problemstellungen widmen, auf eine konkrete Lösung dieser Prob-

lemstellung durch eine Ziel- und Handlungsorientierung hinarbeiten, Handlungsoptio-

nen anbieten und mindestens zwei Disziplinen daran beteiligt sind. Da Multidisziplinari-

tät keine disziplinäre Verschneidung vorsieht, sondern eher eine additive Aneinander-

reihung disziplinärer Perspektiven zu einem disziplinenübergreifenden Thema darstellt 

(vgl. MAX-NEEF 2005:7), wird diese Sichtweise und der damit verbundene Begriff nicht 

weiter verwendet.  

Interdisziplinarität sieht eine solche Integration vor, beschränkt sich jedoch auf den 

akademischen Bereich als Integration wissenschaftlicher Disziplinen. Als zentrales Ab-

grenzungskriterium zur Interdisziplinarität zeichnet sich Transdisziplinarität zusätzlich 

durch eine Integration nicht-akademischer Akteure (bzw. ihrer Wissensbestände) in den 

Forschungsprozess aus. Dieses partizipative Paradigma ist v.a. für das im Mitteleuropa 

vorherrschende Verständnis von Transdisziplinarität gegenwärtig konstitutiv. Gemäß 

dieser Abgrenzung6 bezeichnet Transdisziplinarität also eine (Akteurs-)Erweiterung, 

sodass sie als eine Variante von Interdisziplinarität verstanden werden kann. Zudem hat 

Transdisziplinarität bei der Ableitung von Forschungsfragen explizit gesellschaftliche 

Problemlagen als Ausgangspunkt (HIRSCH-HADORN et al. 2008).  

Sowohl bei der Inter- als auch bei Transdisziplinarität ist die disziplinenübergreifende 

Zusammenarbeit kein Selbstzweck. In einem breiten Verständnis von „Disziplin“ geht es 

darum, Wissensbestände aus unterschiedlichen Wissen(schaft)sbereichen oder ver-

schiedenen Wissenskulturen7 (vgl. STOKOLS 2011) so zusammenzuführen, dass gegensei-

tige Lerneffekte im Sinne einer Ko-Konstruktion von Wissen eintreten und monodiszip-

linäre Handlungsweisen transzendiert oder zumindest reflektiert werden.   

Transdisziplinarität (der Begriff mit dem fortan operiert werden soll) soll hier als hand-

lungsleitendes Forschungsprinzip verstanden werden, in dessen Rahmen sich Forschende 

prozesshaft mit lebensweltlichen Problemen befassen, daraus eigenständige For-

schungsfragen ableiten und sie bearbeiten. Transdisziplinarität greift dabei auf Elemen-

te partizipativer Forschung zurück, erweitert sie aber noch durch die Entwicklung neu-

artiger Analyse- und Bewertungsmethoden durch die Wissenschaft. Sie ist ebenfalls 

nicht der reinen angewandten Forschung zuzuzählen, bei der Wissen zum Eigentum von 

öffentlichen oder privaten Konsumenten wird (BALSIGER 2004). Transdisziplinarität 

selbst ist keine wissenschaftliche Disziplin, bedient sich aber wissenschaftlicher Metho-

                                                        
6 In anderen Formen der Abgrenzung bezieht sich „Trans“ auf eine Relation zwischen wissenschaftlichen 
Disziplinen im Sinne eines Transfers von Konzepten und Methoden auf andere Disziplinen (vgl. JÄGER & 
SCHERINGER 1998), teilweise auch Überbrückung der großen „wissenschaftlichen Kulturen“ der Naturwis-
senschaften, Geistes- und Sozialwissenschaften (SNOW 1990).  
7 Unterschiedliche Wissenskulturen im akademischen Bereich unterscheiden sich u.a. durch disziplinäre 
Bräuche, Traditionen, wissenschaftliche Praktiken aber auch moralische Normen und Werte (vgl. ARNOLD 

2001:2). Auch im praktischen Bereich können sogenannte „Denkkollektive“ (nach FLECK et al. 1980) 
identifiziert werden, in denen sich durch kollektive Beziehungen Denkweisen, Arbeitsnormen und Quali-
tätsstandards etablieren.   
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den, die in einem zielgerichteten und handlungsorientierten Forschungsprozess ange-

wandt werden. 

Die bisherigen Ausführungen verdeutlichen, dass es sich bei Transdisziplinarität um 

einen diffusen Begriff handelt, dessen Grenzen schwer zu ziehen sind. Nicht allein des-

halb ist ein Großteil der wissenschaftlichen Diskussion über „gute“ oder „erfolgreiche“ 

Transdisziplinarität kaum über den Status normativ geleiteter Charakteristika hinaus 

gekommen.  

 

2.4 Forschung im Verbund: Organisatorischer Wandel in der Forschungspraxis 

 

Seitdem der Diskurs um einen Forschungswandel an Fahrt aufgenommen hat, hat auch  

Transdisziplinarität im Kontext der Wissenschaften sowie der Forschungspolitik und    

Forschungsförderung einen spürbaren Bedeutungsgewinn erfahren (SÖF MEMORANDUM 

2013). Dies schlägt sich in der Zahl wissenschaftlicher Publikationen zum Thema, ent-

standener Netzwerkstrukturen und Institutionen sowie an Forschungsprogrammen 

nieder, die dezidiert transdisziplinäre Forschungsansätze verfolgen bzw. einfordern. 

Auch die Politik weist der transdisziplinären Forschung mit Verbünden aus Wissen-

schaft und Wirtschaft eine entscheidende Rolle zu. In einem Positionspapier der Bun-

desregierung zum Forschungsrahmenprogramm „Horizon 2020“ soll die Umsetzung von 

verstärkter interdisziplinärer Kooperation von Geistes- und Sozialwissenschaften mit 

Natur- und Technikwissenschaften in den Blick genommen werden (BUNDESREGIERUNG 

2012:3). Bislang existieren in der Regel keine festen organisatorischen Strukturen für 

transdisziplinäre Forschung, sodass diese in Form von Projekten bzw. Projektverbünden 

mehrerer beteiligter Institute bzw. Organisationen durchgeführt wird. Transdisziplinäre 

Forschung ist daher in der Vergangenheit (z.B. Schwerpunktprogramm Umwelt - SPPU 

(Schweiz), Kulturlandschaftsforschung (Österreich), Nachhaltiges Waldmanagement, 

REFINA8 (Deutschland) u.a.) und in der Gegenwart (Sozialökologische Forschung - SÖF, 

KLIMZUG9, Nachhaltiges Landmanagement u.a.) in aller Regel in Form von Forschungs-

verbünden organisiert. 

Ein Forschungsverbund ist dabei nicht einfach nur ein großes Forschungsprojekt (DI 

GIULIO et al. 2008). Es ist ein zweckgerichtetes System innerhalb der Wissenschaft, d.h. 

die Wissenschaftslogik der beteiligten Personen bestimmt das Handeln. In der Regel 

bestehen Verbundprojekte aus einer Vielzahl meist modular angeordneter Teilprojekte 

und Arbeitsgruppen, die in Arbeitsteilung jeweils spezifische Aspekte einer übergreifen-

den Problemstellung bearbeiten – es ist ein „Team von Teams“ (ebd.), das auf begrenzte 

Zeit seine Aktivitäten auf ein gemeinsames Ziel ausrichtet, deren Elemente dabei aber 

auch parallel eigene Ziele verfolgen10.  

Transdisziplinäre Verbundforschung zeichnet sich gegenüber herkömmlicher For-

schungsorganisation11 durch einen komplexen Organisationsgrad aus. Die große Stärke 

                                                        
8 REFINA - Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und ein nachhaltiges Flächenmanagement 
9 KLIMZUG - Klimawandel in Regionen zukunftsfähig gestalten 
10 Die daraus entstehenden Zielkonflikte bilden ein nicht unerhebliches Konfliktpotenzial innerhalb von 
Forschungsverbünden (vgl. LOIBL 2005).  
11 Gemeint ist hier die monodisziplinäre Mode-1-Forschung (nach GIBBONS ET AL. 1994). 
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besteht, bei adäquater Anwendung, in der Integrationsfähigkeit unterschiedlicher Wis-

sensbestände (vgl. TÖTZER et al. 2010:14) und der größeren Flexibilität (GIBBONS et al. 

1994). Die Organisationsstruktur erfordert jedoch zugleich fortlaufende Abstimmung, 

Koordination, Kommunikation und Zuarbeit innerhalb des Forschungsverbunds. Daraus 

ergeben sich in der Praxis verschiedene Schwierigkeiten vorrangig in den Bereichen der 

Prozessgestaltung sowie der Kommunikation zwischen den einzelnen disziplinären 

Kulturen (DI GIULIO ET AL. 2008).  

Auch wenn die längerfristige Bearbeitung eines komplexen Forschungsgegenstandes 

durch eine größere Zahl von Kooperationspartnern im Vergleich zu kleineren interdis-

ziplinären Gruppen und multilateraler Kooperation sehr viel mehr Probleme aufwirft, 

kommt ein Verzicht auf diese Forschungsform aber nicht in Betracht, weil „(...) For-

schungsförderung und Forschungspolitik an großen interdisziplinären Forschungszu-

sammenschlüssen mit naturwissenschaftlich-produktionstechnischer und sozioökono-

mischer Beteiligung großes Interesse haben“ (ISERMEYER 1996:151f.). 

Die Steuerung von Forschungsverbünden ist somit eine anspruchsvolle Aufgabe, die in 

einem adäquaten Schnittstellenmanagement besteht, das Prozess- und Kommunikati-

onsmanagement sowie Mediationstechniken mit einem Informations- und Wissensma-

nagement verbindet (Grundzüge eines Informations- und Wissensmanagements siehe 

KAISER et al. 2012). Diese Aufgaben werden in aller Regel von einer Verbund- bzw. Pro-

jektkoordination wahrgenommen oder begleitet, die in unterschiedlicher Form in das 

Verbundprojekt eingebunden ist.     

 

2.5 Forschungswandel im Spiegel des Nachhaltigen Landmanagements 

 

Mit der Initiierung der Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanagement (Start 2010) 

durch das deutsche Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) wurde 

transdisziplinäre Verbundforschung wie schon in FONA12-Vorgängerprogrammen (RE-

FINA, KLIMZUG, Nachhaltige Waldwirtschaft) als voraussetzungsvoll für die Forschungs-

förderung verstanden. Die Fördermaßnahme verfolgt die Ziele,  Wissens- und Entschei-

dungsgrundlagen für ein Nachhaltiges Landmanagement zu entwickeln sowie Hand-

lungsstrategien, Technologien und Systemlösungen bereitzustellen (BMBF 2008). Dabei 

werden mit den Herausforderungen wie die zukünftige globale Nahrungsmittelknapp-

heit, die Degradierung der Böden und Bodenfunktionen sowie die steigenden Konkur-

renzen um die endliche Ressource Boden eine Reihe gesellschaftsrelevanter Problem-

fragen aufgegriffen, für die konkrete Lösungsschritte erarbeitet werden und deren Um-

setzung zu erproben sind.  

Aufgrund des komplexen Handlungsfeldes müssen Lösungsvorschläge, die in Richtung 

einer nachhaltigeren Flächen- und Landnutzung führen sollen, ganzheitliche und trans-

sektorale Ansätze verfolgen. Folgende Integrations- und Handlungsfelder sind dabei zu 

berücksichtigen:  

                                                        
12 FONA – BMBF-Rahmenprogramm „Forschung für Nachhaltigkeit“  
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 das Zusammenführen akademischer Disziplinen13, was insbesondere eine Herausfor-

derung bei der Überschneidung der „großen Wissenschaftskulturen“ der Natur-, Sozi-

al- und der Geisteswissenschaften darstellt,     

 die Integration der zu entwickelnden sektoralen Lösungsansätze, hinter denen i.d.R. 

Akteure (Institutionen) mit unterschiedlichen Handlungslogiken und Perspektiven 

auf ein Nachhaltiges Landmanagement stehen, 

 ein Perspektivenwechsel von lokalen Lösungen hin zu komplexen (stadt-)regionalen 

Ansätzen, die nicht nur die Vielfalt urban-ruraler Landnutzungsformen berücksichti-

gen, sondern deren Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge einbeziehen und 

 die Integration nicht-wissenschaftlicher Wissensformen wie lokal-regionalem Erfah-

rungswissen von Experten und Laien, direkt Betroffenen oder interessierten Akteu-

ren/Bürgern.       

 

Forschung im Nachhaltigen Landmanagement als Verbund wird durch diskursorientier-

te, prozesshafte und ergebnisoffene Ansätze erweitert. Die herkömmlichen Mechanis-

men rein akademischer Wissensproduktion und Wissens(ver)teilung bleiben zwar be-

stehen, werden aber ergänzt und zum Teil ersetzt. Zugleich werden gesellschaftliche 

Fragestellungen, deren Lösung gegenwärtig stark von naturwissenschaftlichem und 

technischem Lösungswissen geprägt ist (SCHNEIDEWIND 2009:158), stärker durch ein 

holistisches Problemverständnis beeinflusst, indem Erkenntnisse aus dem sozio-

kulturellen Bereich sowie Wertvorstellungen und Normen der regionalen Akteure mit 

einfließen. In einem systemischen Modell treten Wissenschaftler gemeinsam mit den 

gesellschaftlichen Gestaltungskräften in eine Wechsel- und Austauschbeziehung. Die 

Wissenschaft bewegt sich dabei aus dem Zentrum der Wissensproduktion hinaus und 

interagiert gleichberechtigt neben weiteren Akteuren, denen bei gesellschaftlichen 

Fragestellungen eine entscheidende Problemlösungskapazität und -kompetenz zuge-

sprochen wird.  

In der Forschungspraxis erfordert dies die Institutionalisierung von Problemlösungs-

prozessen, welche notwendigerweise Wissenschaft mit Praxis, Forschung und Entwick-

lung verbindet und die aus Sicht von Forschung typischerweise disziplinäre, interdiszip-

linäre und transdisziplinäre Forschung beinhaltet. Mit anderen Worten: Forschung im 

Nachhaltigen Landmanagement zielt letztendlich auf die Entwicklung von Innovations-

systemen, die sich jedoch an einem veränderten Innovationsparadigma ausrichten.  

Gefordert sind somit nicht mehr ausschließlich neue „Produkte“, Tools oder Wertschöp-

fungsketten als Ergebnisse von Forschungsprozessen, sondern auch vermehrt soziale 

Innovationen, worunter institutionelle Reformen, neue Organisations- und Geschäfts-

modelle, sozio-technische Arrangements, neue Koordinationsformen (Governancestruk-

turen) und Kommunikationsformen sowie kulturelle Einstellungen wie Konsummuster 

und Verhaltensweisen zählen können.  

                                                        
13 Das BMBF identifizierte dabei folgende wissenschaftliche Domänen: Boden-, Wasser-, Ökosystem-, 
Klima-, Agrarforschung, Planungswissenschaften, Ressourcenökonomie, Siedlungsgeographie, Sozialöko-
logie, Umweltethik sowie Governance-Forschung.  
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Diese „neuen Formen“ von Innovationen erfordern zugleich eine veränderte Art und 

Weise, wie Wissenschaft ihre Lösungsvorschläge für gesellschaftsrelevante Probleme 

gemeinschaftlich reflektiert und diese schlussendlich der Gesellschaft einen Mehrwert 

aufzeigt. Nachhaltiges Landmanagement zielt letztlich darauf ab, bei Akteuren der Land-

nutzung veränderte Handlungsweisen zu evozieren, Lernprozesse anzustoßen und 

Akteure miteinander zu vernetzen. Das herkömmliche Verständnis des Wissenschafts-

Praxis-Transfers greift hierbei zu kurz.  

 

 

3 Transfer und Implementation  

Im vorangegangenen Kapitel wurde skizziert, dass unter dem Eindruck sich verändern-

der Rahmenbedingungen, Forschungen zu einem nachhaltigen Landmanagement verän-

derte Ansprüche erfüllen müssen, wenn diese von der Gesellschaft rezipiert werden 

sollen. Dies zeigt sich in einem veränderten Forschungsmodus, der eine gesellschaftliche 

Transformation durch den Beitrag von Lösungen für spezifische Mensch-Umwelt-

Probleme zum Ziel hat (von DICKEL als transformative Wissenschaft bezeichnet; 2013:17). 

Zusammengefasst bedeutet dies, dass eine Wissenschaft, die Lösungen für gesellschaftli-

che Probleme anbietet, diese in angemessener Weise mit der Gesellschaft erarbeiten und 

auch kommunizieren muss, wenn die Lösungen auch Anwendung finden sollen. Was 

dabei als angemessen gilt, unterliegt einem steten Wandel. Lange Zeit war eine eindi-

mensionale, oft als „linear“ bezeichnete Form der Kommunikation bzw. des Technologie-

transfers von der Wissenschaft in die Praxis, vorherrschend (DILLING & LEMOS 2011). Sie 

reflektierte das Verständnis einer rein erkenntnisgetriebenen Wissenschaft, deren prak-

tische Anwendungsmöglichkeit (je nach Disziplin unterschiedlich) eher ein „Beiprodukt“ 

wissenschaftlicher Tätigkeit war. Transfer und Implementation werden in der transdis-

ziplinären Verbundforschung zunehmend anders interpretiert als in der herkömmli-

chen, monodisziplinären Forschung.  

Im Folgenden werden deshalb die Begrifflichkeiten Transfer und Implementation zu-

nächst aus einer allgemeinen, überblicksartigen Perspektive dargestellt. Ziel ist es, die 

Mehrdimensionalität und den Wandel des Begriffsverständnisses darzustellen, der sich 

im Zusammenhang mit einer an gesellschaftlichen Problemstellungen orientierten Ver-

bundforschung ergibt und sowohl Praxispartner als auch Wissenschaftler unterschiedli-

cher Disziplinen einschließt. Durch das veränderte Rollenverständnis der Wissenschaft 

innerhalb transdisziplinärer Verbundforschung ergeben sich neue Anforderungen und 

zugleich neue Dimensionen für die Diskussion um Transfer und Implementation.   

 

3.1 Was bedeuten Implementation und Transfer? 

3.1.1 Der Implementationsbegriff in Praxis und Wissenschaft 

 

Der Begriff Implementation wird vorrangig in den Bereichen Informatik/EDV sowie 

besonders prominent in den Bereichen Politik und Verwaltung verwendet. Bei letzterem 

ist damit der Prozess bzw. die Phase der inhaltlichen Umsetzung, Anwendung oder 
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Durchführung in Form konkreter Tatsachen und materieller Leistungen gemeint (vgl. 

NOHLEN 1998). Im Kontext von Innovationen bezeichnet Implementation die Phase der 

Umsetzung  durch sie wird eine Idee erst zu einer Innovation (vgl. IBERT 2003:40).  

Die „Entdeckung“ der Implementationsphase als bedeutender Aspekt des Politikzyklus 

(Abbildung 1), gilt als eine der wichtigsten Innovationen der Policy-Forschung der 

1970er Jahre (JANN 2003:90). Dies geschah in Folge der gescheiterten Reformprogram-

me in den westlichen Industriestaaten. Um allgemeine Aussagen über die Bedingungen 

von Implementation zu erhalten, wurde im Zuge dessen nicht nur der Erfolg bzw. Miss-

erfolg politischer Programme erfasst, sondern auch zunehmend der Implementations-

prozess selbst betrachtet (NOHLEN 1995:385).  

 

Problemwahrnehmung 

(Initation) 

 Vorabschätzung von 

Handlungsalternativen 

(Estimation) 

 Programmbildung, 

Entscheidung (Selek-

tion) 

   

 

 

Handlungskorrektur/ 

Lernen (Termination) 

 
Wirkungskontrolle 

(Evaluation) 

 
Programmvollzug 

(Implementation) 

Abbildung 1: Stufen des Politikzyklus (Quelle: PRITTWITZ 2007:205, modifiziert) 

 

Implementation taucht darüber hinaus vermehrt als Begriff in der Raum- und Umwelt-

planung auf. Zum einen wird er in Anlehnung an den verwaltungswissenschaftlichen 

Kontext als Vollzug raumordnungs- und raumplanerischen Handelns verstanden (z.B. in 

der Aufstellung von Planwerken, bei der Durchführung konkreter Maßnahmen). In der 

Methodik der Stadtplanung heißt es beispielsweise, Implementation ist eine „(…) Um-

setzung der getroffenen Entscheidungen in einen Plan, der je nach der zu lösenden Auf-

gabe unterschiedlich ausgeformt sein mag (…), zu ihm gehören auch die vorbereitenden 

Maßnahmen [die zur Vorbereitung der Verwirklichung zu treffen sind, d. Verf.]: von der 

Schaffung rechtlicher Voraussetzung über die Bereitstellung notwendiger Haushaltsmit-

tel bis zum Grunderwerb“ (zit. ALBERS 2005:1087). Bei einem Ausbleiben einer inten-

dierten Handlung wird alternierend auch von einem „Vollzugsdefizit“ gesprochen – 

Implementation erscheint hier in einem Zusammenhang mit der Evaluierungsdiskussion 

in der Raumplanung.  

In einer weiteren Begriffsdimension von Implementation wird Zielharmonisierung und  

-formulierung als Überbrückung unterschiedlicher räumlicher Bezugs- und Handlungs-

ebenen angeführt. Beispielsweise erfüllt die Regionalplanung eine Implementations-

funktion gegenüber großräumigen landesplanerischen Zielen, die für die Region konkre-

tisiert und ausformuliert werden müssen.      

Im Bereich der Wissenschaften erscheint der Begriff Implementation üblicherweise in 

zweierlei Gestalt: entweder ist er Gegenstand von Untersuchungen oder es ist ein Teil 
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des Prozesses in einem auf Anwendung ausgerichteten Forschungsvorhaben. Als Unter-

suchungsgegenstand entwickelte sich parallel zur politischen und verwaltungstätigen 

Praxis in den 1970er Jahren die Implementationsforschung als Nebenzweig der politik- 

und verwaltungswissenschaftlichen Forschung. Sie ging der Frage nach, woran politi-

sche Programme scheitern und wie unterschiedliche Instrumente der Steuerung wirken 

(policy impact assessment).14 Der Forschungsgegenstand bestimmte sich wesentlich aus 

der Differenz von Politik und Verwaltung, Programmsetzung und Programmrealisation 

sowie legitimierenden und ausführenden Instanzen (BOHNERT & KLITZSCH 1980: 200).  

In Ergänzung zum verwaltungswissenschaftlichen Kontext findet Implementationsfor-

schung in jüngerer Vergangenheit auch zunehmend Anwendung in weiteren wissen-

schaftlichen Bereichen, so unter anderem in der Unterrichtsforschung (siehe u.a. GRÄSEL 

et al. 2006), den Life Sciences (BHATTARCHAYYA et al. 2009) und der Organisationsfor-

schung. Zunehmend in den Fokus rücken auch die individuellen und institutionellen 

Adaptionsentscheidungen oder die Bereitschaft von Akteuren und Organisationen für 

Wandel im Rahmen von Change-Management-Prozessen (u.a. WEINER 2009: „organizati-

onal readiness for change“). Mit den Diffusionsmodellen nach ROGERS (1963) liegen 

hierzu bereits seit den 1960er Jahren grundlegende analytisch-deskriptive Ansätze vor. 

Implementation als Teil des Forschungsprozesses wird v.a. in Disziplinen als Begriff 

verwendet, deren Forschungsergebnisse einen starken Anwendungsbezug vorweisen, 

wie z.B. in den Ingenieurswissenschaften oder in den angewandten Umweltwissenschaf-

ten. Dabei ging es im klassischen Verständnis um die Anwendung von Forschungsergeb-

nissen durch Anwender aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich.  

    

 

3.1.2 Der Transferbegriff in Wissenschaft und Praxis 

 

Der Begriff Transfer findet in unterschiedlichen Kontexten Verwendung. Ganz allgemein 

kann von einer „Übertragung“ von Informationen oder Dingen zwischen einem Sender 

und einem Empfänger gesprochen werden, die teilweise in spezifischen sozialen Kontex-

ten agieren. Im Finanzwesen und der Sozialpolitik geht es bspw. um die Allokation von 

Geldleistungen (Transferleistungen). Ähnlich ist das Verständnis von Transfer in der 

elektronischen Datenverarbeitung verankert. Hier beschreibt es das Senden und Emp-

fangen von Daten. Beim Transfer von immateriellen Gütern (hier rückt insb. der Wissen-

stransfer in Form von Informationen in den Vordergrund) bietet sich die stark abstra-

hierte Definition von BECKERS (2010:95) an. Für sie ist Wissenstransfer „ein Prozess (…), 

in dem Wissen (bzw. Information) qua eines bestimmten Mediums (Medien) inter- und 

intrapersonal externalisiert und vermittelt wird“. Für den Rahmen dieses Diskussions-

                                                        
14 Neben MAYNTZ (1977, 1980, 1983) sind im Kontext der Implementationsforschung aus den 1970ern 

die Arbeiten von PRESSMANN & WILDAVSKY (1973) und BARDACH (1977) sowie aus den 1980/90ern 

die Publikationen von WOLLMANN (1980,1994) WINDHOFF-HÉRITIER bzw. HÉRITIER (1980, 1983, 

1987, 1993) und HOHGRÄWE (1992) zu nennen. 
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papiers erscheint den Autoren diese offene, prozessorientierte Bestimmung des Begriffs 

Wissenstransfer als zweckdienlich.15   

Die Privatwirtschaft hat sich dem Problem des innerbetrieblichen Wissenstransfers  

zum Beispiel zwischen F&E-Abteilung, Produktions- und Leitungsabteilungen  schon 

vor längerer Zeit angenommen. Vor allem die dabei beobachteten Schwierigkeiten führ-

ten schließlich zur Entwicklung betrieblicher Wissensmanagementansätze (FRY et al. 

2003:148). Transferaktivitäten im Rahmen von Interaktions- und Kommunikationspro-

zessen sind somit originärer Gegenstand kommunikationssoziologischer Forschungen, 

die sich mit den Fragen beschäftigen, wie Informationen zwischen Sender und Empfän-

ger codiert, gesendet, decodiert sowie empfangen werden und wie Kontextbedingungen 

auf diese Prozesse einwirken. Von hervorgehobener Bedeutung für die Entwicklung der 

Disziplin war die Entwicklung des mathematischen Modells von Kommunikationspro-

zessen, auch bekannt als „Sender-Empfänger-Modell“ (nach SHANNON & WEAVER 1949), 

das die Ver- und Entschlüsselung von Informationen durch die Akteure in den Vorder-

grund von Transferprozessen rückt. Die Aussagekraft dieses Modells wird aufgrund zu 

stark vereinfachender Annahmen in Frage gestellt. In einer Weiterentwicklung von 

analytisch-deskriptiven Modellen des Informationstransfers richtete sich der Blick auf 

die Kontextbedingungen, die den Kommunikationsprozess beeinflussen (vgl. BADURA 

1971, SCHULZ VON THUN 1981).  

Mit einer Weiterentwicklung klassischer kommunikationswissenschaftlicher Transfer-

forschung, hin zur Erforschung von Wahrnehmung und Beseitigung von Transferbarrie-

ren, beschäftigt sich der Zweig der Transferwissenschaften. Diese konstituierte sich 1999 

als eine methodenoffene,  interdisziplinäre Forschungs- und Diskussionsplattform, die 

die „(…) kulturellen, sozialen, kognitiven, sprachlich medialen und emotionalen Bedin-

gungen, die medialen Wege sowie Prinzipien und Probleme der Wissensproduktion und 

Rezeption“ erforscht. (zit. nach ANTOS 2001:18). 

 

3.1.3 Formen des herkömmlichen Technologie- und Wissenstransfers von der Wissen-

schaft in die Praxis 

 

Die Verortung von „Transfer“ als Gegenstand kommunikationswissenschaftlichen For-

schungsinteresses hebt sich von der konventionellen Verwendung im Rahmen des for-

schungspolitischen Kontextes z.T. erheblich ab. Klassischerweise wird Transfer gleich-

gesetzt mit einer Übertragung von Forschungsergebnissen (Ergebnistransfer), die den 

Anwendern/Nutzern zur Verfügung gestellt werden sollen. Hier wird Transfer in einem 

interventionsorientierten Ansatz zu einem Instrument, das im Kontext von Innovations- 

und Diffusionsforschung erscheint (SCHRÖDER et al. 2011). Die Begriffe Transfer, Diffusi-

on und Dissemination treten dabei häufig synonym oder in vergleichbaren Zusammen-

hängen auf. Einen Vorschlag zur bildlichen Differenzierung bietet Abbildung 3. 

                                                        
15 Streng genommen muss hier von Informationstransfer gesprochen werden, da nur Informationen inter-
personal transferiert werden können. Wissen hingegen kann, vereinfacht gesagt, als eine Summe kon-
textualisierter und vor dem Hintergrund bestehenden Wissensbestände gedeuteter Informationen und 
Umwelteindrücke bezeichnet werden. 
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Den Hauptunterschied zwischen Transfer und Dissemination sieht JÄGER (2004:26) in 

„der Auflösung […], mit der das System betrachtet wird. Die Diffusion verläuft weniger 

gesteuert, vereinigt aber ähnlich wie der Transfer Kontext, Inhalt und Beteiligte in einer 

gemeinsamen Betrachtung“. Laut SCHRÖDER et al. (2011) nimmt Diffusion im Unterschied 

zu Transfer Bezug „auf die spontan erfolgende und nicht durch eine zentrale Institution 

gesteuerte Innovationsausbreitung, die durch eigendynamische Kommunikationspro-

zesse in sozialen Netzwerken erfolgt.“ Daher sei „die Diffusionstheorie gut geeignet, um 

nicht hierarchische, „weiche“ Mechanismen des Innovationstransfers zu verstehen, die 

auf die Aktivitäten eigenständiger Akteure zurückgreift“ (2011:24f.). 

 

 
Abbildung 3: Flussdiagramme zur Veranschaulichung der Begriffsunterschiede von Transfer, 

Dissemination und Diffusion (Quelle: JÄGER 2004:26; modifiziert, Darstellung 

A.Rau) 
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Im klassischen Verständnis von Transfer geht es somit um die Frage, wie und mit wel-

chen Methoden und Instrumenten die Ergebnisse aus der Forschung in die Praxis trans-

feriert werden sollen. Transferinstrumente können als Form der Interaktion zwischen 

mehreren Individuen (Organisationen) bezeichnet werden, mit deren Hilfe Technolo-

gien und/oder Wissen übertragen werden können (MEIßNER 2001:119). Instrumente 

können dabei in sechs Gruppen zusammengefasst werden: (1) Aus- und Weiterbildun-

gen, (2) Wissenschaftliche Kommunikation, (3) Serviceleistungen, (4) Unternehmens-

gründung und Personaltransfer, (5) projektbezogene Instrumente (direkte Übertra-

gung) sowie (6) Schutzrechte (ebd.). 

Transfer taucht in diesem Zusammenhang in einer Vielzahl unterschiedlicher Formen 

auf, wird grundsätzlich jedoch zwischen dem Transfer von Informationen und Artefak-

ten unterschieden. Neben dem Transferobjekt (Was?) wird die jeweilige Form des 

Transfers durch die Transferpartner (Wer?), die Transferrichtung (Woher?/ Wohin?), 

Kontext B 

Kontext A 

Prozess 
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den Transferzeitraum (Wann? Wie lange?) sowie die Transferinstrumente (Wie?) de-

terminiert (MEIßNER 2001:90). Einen Überblick über Transferformen bietet Tabelle 2. 

Transfer als Gegenstand der Diffusionsforschung ist seit den 1920er- und 1930er Jahren 

in Untersuchungen zu Lehr- und Lernmethoden an der Columbia University und den 

1940er Jahren, seit den Anfängen der Agrarsoziologie, im Fokus vieler empirischer Un-

tersuchungen zur Verbreitung von Innovationen gewesen. Seitdem haben überwiegend 

anwendungsbezogene Disziplinen, wie die Ingenieur- und Technikwissenschaften, die 

Medizin und die Geographie, Fragen der Transferforschung aufgegriffen. Ziele der For-

schungsaktivitäten sind v.a. die systematische Erfassung von Transferbedingungen 

sowie Modellierungsansätze (GRÄSEL et al. 2006:479).  

 
Tabelle 2: Transferformen (Quelle: MEIßNER 2001:93, modifiziert). 

Determinante Varianten als Gegensatzpaare 

Richtung Horizontal Vertikal 

 Austausch zwischen Personen und Institu-

tionen auf der gleichen Ebene 

Austausch zwischen verschiedenen Stufen 

(in der Wertschöpfungskette) 

Organisation Intraorganisational Interorganisational 

 Innerhalb einer Organisation Zwischen verschiedenen Organisationen 

Region Interregional Intraregional 

 Zwischen Regionen Innerhalb einer Region 

Interaktion Direkt Indirekt 

 Unmittelbare Übertragung Einbeziehung eines Mittlers in den Trans-

ferprozess 

Auslöser Technologiegetrieben Bedarfsgetrieben 

 Transfer bereits vorhandenem technolo-

gischem Know-hows 

Suche nach Lösungen aufgrund gegebener 

Problemstellung 

Anpassung Imitativ Adaptiv 

 direkte Übertragung ohne technische 

Anpassung 

an anwenderspezifische Anforderungen 

angepasste Anwendung 

 

 

Hervorzuheben sind an dieser Stelle die akteurzentrierten Ansätze aus der Diffusions-

forschung, die mit einer Typologie der Personen(gruppen) im Diffusionsprozess ope-

riert. Demnach werden Innovationen von Personengruppen in unterschiedlicher Ge-

schwindigkeit adaptiert (HÄGERSTRAND 1952; ROGERS 1995). Im zeitlichen Verlauf ent-

spricht die Übernahme der Innovation durch Personen eines sozialen Systems der Form 

einer Normalverteilungskurve (siehe Abbildung 2). Innovationen werden gemäß des 

akteurzentrierten Ansatzes zunächst nur von wenigen Personen angenommen (innova-

tors; Personengruppe I), erfahren dann aber mit zunehmender Dauer des Diffusionspro-

zesses eine breitere Anwendung (Personengruppen II-IV) bzw. gar keine Anwendung 

(Personengruppe V). Auch wenn die Grundlagen dieses theoretischen Ansatzes auf die 

1940er Jahre zurückgehen, so sind akteurzentrierte Ansätze als strategischer Ansatz des 

Technologie- und Wissenstransfers aktueller denn je. Dies zeigt auch die vom Wissen-

schaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU) initi-
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ierte Diskussion um eine Gesellschaftstransformation16, die durch eine Identifizierung 

von „Pionieren des Wandels“ (Change Agents) begleitet sein soll, welche die im Gutach-

ten skizzierte Transformation „tragen und befördern können“ (WBGU 2011:257). Diese 

Empfehlungen seitens des WBGU beruhen auf aktuellen empirischen Ergebnissen der 

Transitionsforschung17 (GRIN et al. 2010), wonach strategischen Akteuren, die als „Pio-

niere des Wandels“ bezeichnet werden, bei der Veränderung gesellschaftlicher          

(Sub-)Systeme eine große Rolle zugeschrieben wird (WBGU 2011:256). In einem Memo-

randum zur Weiterentwicklung der sozial-ökologischen Forschung in Deutschland 

(2012) wird sogar eine Erweiterung der Einbindung dieser Change Agents in den For-

schungsprozess gefordert, im Sinne einer gleichberechtigten Partnerschaft mit den 

Vertretern aus der Wissenschaft. 

   
Abbildung 2: Verbreitung von Innovationen im Diffusionsprozess (mit prozentualen 

Anteilen an den Personengruppen I.-V.) (Quelle: ROGERS 1995, modifiziert) 

 
 

Ein weiterer Erklärungsansatz  geht von den Erkenntnissen der  Netzwerktheorie aus. 

Sie ist stärker theoriebezogen und betrachtet die Akteure als Objekte in einem überge-

ordneten sozialen Netzwerk, deren Verbindungen von zentraler Bedeutung sind (u.a. 

GRANOVETTER 1973). Für einen Transfer sind dabei exponierte Stellen (hubs, gate keepers 

und pulse takers18) innerhalb des Netzwerkes von Bedeutung. Von Forschungsinteresse 

sind dabei die Rahmenbedingungen innerhalb eines Netzwerkes, die ein Weiterleiten 

von Informationen ermöglichen bzw. verhindern. Schwache Netzwerkbeziehungen19 

                                                        
16 WBGU (2011): Welt im Wandel – Gesellschaftsvertrag für eine Große Transformation 
17 Die Transitionsforschung beschäftigt sich vorwiegend mit dem Wechsel bzw. den Wandel politischer Systeme und 

Gesellschaften.  
18 Hubs zeichnen sich durch eine hohe Anzahl von Verbindungen in verschiedene Richtungen aus. Gate keepers ver-
binden unterschiedliche Netzwerke miteinander. Pulse takers haben hohen Einfluss auf informeller Basis durch 
indirekte Verbindungen. (GRÄSEL ET AL. 2006:478). 
19 Starke und schwache Netzwerkbeziehungen können als Beziehungsintensität beschrieben werden. Beziehungsin-
tensität wird dabei von GRANOVETTER (1973:1361) als eine lineare Kombination von Zeitaufwand, emotionaler Intensi-
tät, Intimität und gegenseitiger Hilfe beschrieben. Die Intensitätsgrenzen sind dabei unscharf definiert. GRANOVETTER 

zieht die Grenze zwischen starken und schwachen Beziehungen bei etwa zwei Beziehungen pro Woche (ebd:1371). 
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gelten dabei als Brücken zwischen Gruppen und sind somit effektiver für Transferpro-

zesse (vgl. LIN, DAYTON & GREENWALD 1978).   
 

3.2 Von der Verladerampe zum diskursiven Prozess ‒Paradigmenwechsel bei 

Transfer und Implementation 

 

Der unidirektionale Wissenstransfer wird teilweise als „Einbahnstraßenansatz“ oder 

wahlweise auch als „loading-dock-Ansatz“ (CASH ET AL. 2006) des Wissenstransfers be-

zeichnet. „Loading dock“ steht hier symbolisch für eine Verladerampe, die als Bindeglied 

zwischen dem Produktionsort von Wissen (z.B. eine Forschungseinrichtung) und dem 

Forschungsumfeld fungiert. Oft wird auch ein sogenannter „Transferagent“ (Intermedi-

är) zwischengeschaltet, der an der Schnittstelle von Wissenschaft zur Praxis vermittelt. 

Ein hochspezialisiertes System des Wissenstransfers hat sich über die letzten beiden 

Jahrhunderte ausdifferenziert und manifestiert, welches einen Transfer von Wissen hin 

zu den unterschiedlichsten Zielgruppen beabsichtigt.  

Forschungsergebnisse werden dabei als fertige „Informationspakete“ oder „Produkte“ 

auf der Rampe abgelegt und den Interessenten zur Verfügung gestellt: „You take it out 

there, and you leave it on the loading dock and you say, there it is. And then you walk away 

and go back inside” (zit. nach CASH et al. 2006:484; H.d.V.)20. Der „loading-dock-Ansatz” 

ist Ausdruck wissenschaftsgetriebener Ansätze für Praxisprobleme. Er lässt die Nutzer-

gruppen nicht nur undefiniert und den schlussendlichen Nutzen aus der Forschung 

diffus erscheinen. Darüber hinaus wird eine Qualitätsbeurteilung der Forschungsergeb-

nisse exklusiv der scientific community überlassen.  

Im Rahmen dieses unidirektionalen Transferansatzes wird von der Prämisse ausgegan-

gen, dass die Informationen, die den Empfänger erreichen, ein entsprechendes Handeln 

auslösen bzw. dass Forschungsergebnisse als Innovationen von der Praxisseite adaptiert 

werden. Der Bedarf an den innovativen Produkten und dem Lösungswissen der Wissen-

schaft wird im Prinzip vorausgesetzt. Der Transfererfolg bemisst sich anschließend an 

der ausreichenden Übernahme der Innovation (Implementation) im Bereich der Ziel-

gruppe. 

Dieses lineare Modell des Wissenstransfers war in der Vergangenheit (1960er Jahre 

bis 1990er Jahre) dominierend, geriet aber in den letzten Jahren zunehmend in die Kri-

tik. Zum einen verstetigte dieser Ansatz letztlich das Modell einer rein erkenntnisgetrie-

benen Wissenschaft, die als alleiniger Wissensproduzent von den anwendungsrelevan-

ten Wissensbereichen (policy knowledge) getrennt blieb. Darüber hinaus haben vielfäl-

tige empirische Untersuchungen gezeigt, dass die Umsetzung des Praxistransfers (Im-

plementation) hinter den Erwartungen zurückblieb (BÖCHER & KROTT 2013, ASCHER et al. 

2010, FRY et al. 2003, PREGERNIG 2000 u.a.) oder eine Verwertung von Forschungsergeb-

nissen in außeruniversitären Forschungseinrichtungen zum Teil ganz ausbleibt (EFI 

2010:47). 

                                                                                                                                                                             
Auch bei TICHY, TUSHMAN & FOMBRUN  (1979:509) ist die Anzahl der Kontakte pro Zeiteinheit eine Bestimmungsgröße. 
Hinzu kommt noch die komplex zu bestimmende Größe „Stärke der gegenseitigen Verpflichtung“.   
20 Cash et al. (2006) geben ihrerseits als Quelle ein Zitat eines nicht namentlich erwähnten Sozialwissen-
schaftlers der University of Hawaii an.  
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Neuere Transferansätze, die sich insbesondere auf den Wissenstransfer konzentrieren 

und über den Bereich der reinen Objektübergabe hinausgreifen, reflektieren wesentlich 

stärker den Umstand, dass das Generieren von Wissen einen von Rezipienten ko-

konstruierten (Lern-)Prozess voraussetzt. Das bedeutet, dass die reine Bereitstellung 

von Wissen in unterschiedlichen medialen Aufbereitungsformen nicht gleichzusetzen ist 

mit einem erfolgten Transfer. Zunehmend rückt die Art und Weise, wie Akteure sich 

Wissen erschließen, in den Vordergrund des Interesses.  

BEST & HOLMES (2010) sehen gegenwärtig zwei Paradigmen des Wissenstransfers als 

Erweiterung zum linearen Modell. Zum einen werden seit den 1990er Jahren zuneh-

mend „relationship models“ diskutiert, in denen Wissensproduzenten und                        

-konsumenten in kollaborativen Netzwerken zusammenkommen und Wissen austau-

schen. Transdisziplinäre Forschungsverbünde bilden hier eine geeignete Organisations-

form. 

Zum anderen werden seit etwa fünf Jahren verstärkt „systems models“ aufgegriffen, die 

davon ausgehen, dass transferrelevantes Wissen in Organisationen oder anderen Syste-

meinheiten eingebettet ist. In ihnen spiegeln sich die Prioritäten einer Organisation und 

deren „Kultur“ wieder. Transfer erweitert sich in diesem Ansatz um die Aspekte Integra-

tion, Translation und Mobilisierung von Wissen (PARTIDARIO & SHEATE 2013:28).      

Er wird stärker als reflexiver Prozess verstanden, indem wechselseitig Wissensbestände 

ausgetauscht werden und es zu „Wissensflüssen“ (NAGEL 1980) kommt: Wissen über das 

zu lösende Problem muss zur Wissenschaft, umgekehrt muss Wissen über die Lösungen 

zu den Wissensnutzern gelangen und all dies verlangt nach einem dialogisch-reflexiven 

Ansatz von Transfer, der den bisherigen linearen Transferansatz ergänzt.  

Die Kooperation erfolgt dabei auf Augenhöhe, d.h. Wissenschaftler und Akteure aus der 

Praxis sollten beide gleichberechtigt sein, damit sich eine Win-Win-Situation aus der 

Partnerschaft ergibt. Der gesamte F&E-Prozess muss partizipativ verlaufen, d.h. die 

Kooperation erfolgt von der Konzeptionierung über die Erforschung bis hin zur Erpro-

bung der Erkenntnisse oder Produkte. Erfahrungen zu dieser Fragestellung wurden in 

den letzten Dekaden beispielhaft im Rahmen der Forschung in ländlichen F&E-Projekten 

der technischen Zusammenarbeit gesammelt. Beteiligung oder Partizipation wird gese-

hen als ein interaktiver Prozess, „(…) der es allen Beteiligten ermöglicht, ihre Interessen 

und Ziele im Dialog zu formulieren, (…) der zu aufeinander abgestimmten Entscheidun-

gen und Aktivitäten führt, wobei den Zielen und Interessen anderer beteiligter Gruppen 

weitestgehend Rechnung getragen wird“ (RAUCH 1993:16 zit. in AGILNP 1995:91). 

Partizipation zielt dabei neben Teilhabe und Teilnahme immer auch auf gemeinsame 

Lernprozesse ab (SCHWEDERSKY 1997:30f; AGILNP 1995:90). Mittlerweile wurden für 

eine Reihe von Situationen Wege und Möglichkeiten eines „participatory learning and 

action“ aufgewiesen (CHAMBERS 2012).   
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EXKURS 1:  Woran der Transfer wissenschaftlicher Ergebnis  in die Praxis oft scheitert 

 

Die sogenannte „implementation gap“ zwischen Forschung und Praxis ist seit langem Gegenstand 

wissenschaftlicher Untersuchungen. Nach CAPLANS (1979) „Two-Communities-These“ bewegen sich 

Wissenschaftler und Praktiker in je eigenen communities, die einander weitgehend fremd sind und 

nach eigenen Logiken funktionieren (BONß 2003:41). Dies würde die Existenz transdisziplinärer 

Forschung jedoch ausschließen. ROUX ET AL. (2006) greifen die These auf und führen die Lücke auf 

„sozio-kulturelle Unterschiede“ zwischen Wissensdomänen zurück, die aus unterschiedlichen Denk-

und Einstellungsmustern, Wertorientierungen und daraus folgende Interpretations- und Verhal-

tensweisen zwischen Forschern und Praktikern resultieren (siehe auch WITTE 1998). Abgesehen 

von sozio-kulturellen Faktoren, können eine Reihe von pragmatischen Merkmalen identifiziert wer-

den, die für einen Praxistransfer ein Hindernis darstellen können:   

 Sprachlich-mediale Hindernisse: Experten aus Wissenschaft und Praxis gehen oft davon aus, 

dass ihre präsentierten Inhalte automatisch verstanden werden, so dass sich ein Wissensüberlauf 

(spill over) vom Sender zum Empfänger einstellt (vgl. ROUX ET AL 2006). Dabei erschwert speziali-

sierte Fachsprache eine Verständigung zwischen Wissensdomänen erheblich. 

 Grundlegende Interessensunterschiede zwischen Akteuren: Besonders zwischen der Sphäre 

akademischer und ökonomischer Verwertung von Wissen (Publikationsorientierung & Erkennt-

nisinteresse vs. Geheimhaltungswunsch & Gewinnstreben) bestehen „klassische Differenzen“ 

(MEIER & KRÜCKEN 2007:106). Bei der Adressierung von Entscheidungsträgern kann Desinteresse 

an Forschungsergebnissen aus machtstrategischen Gründen erfolgen, bestehende Handlungsrou-

tinen in Frage stellen oder unerwünschte bzw. nicht-prioritäre Handlungsfelder betreffen. Gene-

rell kann Desinteresse an den Forschungsergebnissen bestehen oder der Forschungsbedarf wurde 

falsch eingeschätzt: „scientists and users do not uniformly make the same assumption about what 

they think is useful and what they know is usable” (LEMOS & ROOD 2010:673).  

 Mangelhafte Kontext- bzw. Anwendersensibilität: Akteure in den jeweiligen Wissensdomänen 

sind durch ein spezielles Berufs- und Handlungsumfeld geprägt, das die Sicht auf Wahrnehmung 

und Problemperspektiven anderer Wissensdomänen verstellt. Forschungsprozesse, die i.d.R. von 

Wissenschaftlern geleitet werden, weisen daher häufig Transferschwierigkeiten auf, weil auf die 

Bedürfnisse der Praxis nicht ausreichend eingegangen werden (vgl. GRÄSEL ET AL. 2006:528). 

 Selbstreferentialität von Akteuren: Personen und Organisationen arbeiten überwiegend selbst-

referentiell, d.h. sie nehmen externe Anregungen zur Verhaltensänderung nur unter bestimmten 

Voraussetzungen auf (vgl. GRÄSEL ET AL. 2006).    

 Unterschätzen von Remanenzeffekten und Pfadabhängigkeiten: Innovationen im Nachhalti-

gen Landmanagement zielen auf Veränderungen im Maßstab „sozio-technischer Regimes“ ab (RIP 

& KEMP 1998). Dabei handelt es sich um akteursgebundene Regelsysteme mittlerer Skala, die ein-

gebettet sind in Prozesse, Produkte, Handlungsroutinen und Problemperspektiven, die sich wiede-

rum in Institutionen und Infrastrukturen verfestigen. Während sich Veränderungen auf Mikro- 

und Versuchsebene („sozio-technische Nische“) relativ problemlos erproben lassen, werden Blo-

ckade- und Verharrungseffekte umso stärker, je mehr sie in bestehende Regelsysteme (vgl. BERK-

HOUT ET AL. 2003:7) oder institutionelle Settings eingreifen (vgl. NORTH 1990). Ob ein Transfer er-

folgreich war oder nicht, lässt sich daher oft nur in zeitlicher Distanz beobachten. 

 Mangelhaftes Anreizsystem und strategisches Denken in den Wissenschaften: Unter den 

gegenwärtigen Rahmenbedingungen bestehen kaum intrinsische Anreize für Wissenschaftler, 

Transferaktivitäten mehr Bedeutung beizumessen und die Transferqualität und -quantität zu stei-

gern (SHANLEY & LÓPEZ 2009; STEUER 2006). Bei der Knappheit der zur Verfügung stehenden Res-

sourcen überwiegen daher oft strategische Überlegungen, die zur Verfügung stehende Zeit in die 

Qualitätssteigerung akademischer Outputs zu investieren.  

 Langfristigkeit von Transferwirkungen: Der Wirkungszusammenhang zwischen dem Transfer 

und der Implementation ist oft unklar und die Übernahme einer Innovation dauert i.d.R. länger als 

ein Projektbewilligungszeitraum.  
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Tabelle 3: Gegenüberstellung der Merkmale unterschiedlicher Transfermodelle (eigene Darstel-
lung) 

Merkmale Lineares Transfermodell Systemisches Transfermodell 

Transferimpuls science-pushed oder de-
mand-driven 

science-pushed und demand-driven    

Transfer-
richtung(en) 

unidirektional; von der 
Forschung in die Praxis 

reflexiv; wechselseitig zwischen Forschung und 
Praxis 

Transferdimen-
sionen 

Ergebnis-
/Innovationstransfer 
(technologisches Transfer,  
Transfer codierter Informa-
tionen)  

Ergebnis-/Innovationstransfer (technologisches 
Transfer, Transfer codierter Informationen), Wis-
senstransfer (Austauschprozesse wechselseitiger 
Externalisierung und Internalisierung individuel-
len, disziplinären oder organisationellen Wissens) 

Transferzeitpunkt ex post fortlaufend & ex post 

Was wird transfe-
riert? 

Forschungsergebnisse (z.T. 
für Praxis verwertbar)  

Forschungsergebnisse (für die Wissenschaft und 
Praxis verwertbar), disziplinäre Perspektiven, 
Perspektiven der Stakeholder, Praxiswissen, Daten, 
Bewertungen zu überkomplexen Fragestellungen  

Wer transferiert? Wissenschaft (i.d.R. durch 
Intermediäre) 

Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen in 
Kooperation mit Praxisakteuren 

Transferinstrument Publikation, Präsentation, 
Dissemination 

Publikation, Präsentation, Dissemination,  Mediati-
on, dialogische Austauschformate (face-to-face; 
digital) etc. 

Evaluation des 
Transfers 

nur Ergebnisevaluation   Trennung zwischen Ursache und Wirkung möglich 

Transferobjekte Artefakte, Wissenschaftliche 
Publikationen und Dissemi-
nationsformen (schriftlich 
und mündlich) 

Artefakte, Wissenschaftliche Publikationen und 
Disseminationsformen (schriftlich und mündlich), 
Handlungsanleitungen, Tools, Glossare, Foren 
(interaktiv als Wikis), Entscheidungshilfen, multi-
mediale Wissensvermittlung, Web 2.0, etc.  

 

Zusammengefasst ist eine Entwicklung weg von rein monodirektionalen Transferansät-

zen zu erkennen, bei denen sich Implementation quasi spontan vollzieht oder bei denen 

der Bedarf an den Forschungsergebnissen in der Praxis von Seiten der Wissenschaft 

antizipiert wird. Transfer ist nicht mehr nur als ein Prozess zu verstehen, bei dem die 

„Wissenden“ mit den „Nicht-Wissenden“ in Verbindung treten. Es spiegelt vielmehr eine 

dynamischere Sicht darauf wider, wie Wissen erzeugt wird, dass es eingebettet ist in 

individuellen und organisationalen Kontexten und dass es zwischen den beteiligten 

Akteuren zirkuliert und dabei (im Optimalfall) einen Meta-Lernprozess (co-learning) 

erzeugt, der parallel zu dem des individuellen Lernens existiert. 

Die Implementation von Innovationen ist somit auch nicht mehr als top-down-Strategie 

zu verstehen, bei denen Praxislösungen interventionistisch in einen beliebigen Anwen-

dungskontext installiert werden und erst dann betrachtet wird, welche Wirkungen 

erzeugt werden. In neueren Ansätzen wird Implementation Teil des Forschungsprozes-

ses; er ist von vornherein eingeplant und wird strategisch vorangetrieben in dauerhaf-

tem Austausch mit denen, die Nutznießer der zu erwartenden Innovation sein sollen. 
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3.3  Zwischenfazit: Was kann Transfer und Implementation im Nachhaltigen 

Landmanagement bedeuten?  

        

Im Spiegel transdisziplinärer Verbundforschung sehen die Autoren dieses Diskussions-

papiers bei der Begriffsdiskussion um Transfer und Implementation eine Erweiterung 

zum bislang dominierenden unidirektionalen, zumeist technologieorientierten Transfer, 

der wissenschaftsgetrieben und auf Praxisdiffusion ausgerichtet ist. Aufgrund der Orga-

nisationsstruktur von Forschungsverbünden und der veränderten Zielausrichtung 

transdisziplinärer Forschung, erweitert sich die Perspektive von einem reinen Ergebnis-

transfer gegen Ende oder nach Beendigung eines Forschungsprojektes (und einer eher 

ungeplant erfolgenden Implementation durch die Anwender) auf eine prozesshaft-

wechselseitige Form des (Wissens-)Transfers, der verschiedene Wissensformen zu-

sammenführt, soziale Lernprozesse anstößt und erzeugt sowie die Akteure des For-

schungsprozesses dialogisch einbindet.  

Die Notwendigkeit eines solchen reziproken und fachübergreifenden Wissenstransfers, 

die sich aus wissenschaftlicher Perspektive ergibt, kann in Anlehnung an FRY ET AL. 

(2008:318) in fünf Argumenten zusammengefasst werden21:  

1. Wissensaustausch zwischen den Disziplinen ist besonders von Bedeutung, da es sich 

um komplexe Systemforschung handelt, die Mensch-Umwelt-Beziehungen unter-

sucht. Hier braucht es unterschiedliche disziplinäre Zugänge.  
2. Umweltwissen ist oft mit großen Unsicherheiten behaftet. Fachleute aus der Praxis 

müssen daher je nach Kontext beurteilen und interpretieren.  
3. Da wissenschaftliches Wissen in der Regel nicht auf die Bedürfnisse und Kontexte 

der Praxis zugeschnitten ist, muss es für einen Transfer generiert und neu interpre-

tiert werden, um problemlösungsrelevant zu sein.  
4. Wissenschaftler müssen konkrete Probleme der Praxis aufnehmen und das Erfah-

rungswissen erschließen, reflektieren, übersetzen und darstellen, damit es von den 

Forschenden und anderen Akteuren aufgenommen werden kann.  
5. Personengebundes Wissen liegt vorrangig als implizites Wissen vor.  Es kann daher 

nicht problemlos vom Sender zum Empfänger in Form einzelner Informationspakete 

übermittelt werden. Dies gilt für Wissensbestände in der Forschung und der Praxis 

gleichermaßen.  

Transferaktivitäten im Nachhaltigen Landmanagement sollten zum einen zwischen den 

beteiligten Disziplinen stattfinden sowie zwischen Wissenschaftlern und den außeruni-

versitären Akteuren aus Verwaltung, Fachplanung, Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft 

und Öffentlichkeit. Die benötigten Wissensbestände für die angestrebten Systemlösun-

gen für ein Nachhaltiges Landmanagement sind dabei unterschiedlich verteilt. 

Die inhaltlichen Überschneidungen der Begriffe Transfer und Implementation wurden 

deutlich skizziert; eine klare Abtrennung ist somit nicht immer möglich. Im Kern drehen 

                                                        
21 FRY ET AL. (2008) formulierten ihre Argumente vor dem Hintergrund allgemeiner, umweltwissenschaft-

licher Forschung. Die Argumente können aber auch für das Nachhaltige Landmanagement formuliert 

werden.  
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sich beide Begriffe um die Inhalte und die Weitergabe von Technologie, Artefakten und 

Informationen sowie die Teilhabe an personengebundenem Wissen unter besonderer 

Betrachtung der Kontextbedingungen, unter denen die Aktivitäten stattfinden. 

Im herkömmlichen Begriffsverständnis handelt es sich bei Transferaktivitäten und Im-

plementation also um fertige (Teil-)Lösungen für ein vorab bestimmtes Problem, das 

(z.T. potenziellen) Anwendern zur Verfügung gestellt wird. Während Implementation 

jedoch von einer tatsächlichen Anwendung von (Teil-)Lösungen ausgeht, beschreibt 

Transfer lediglich die Intention. In diesem Zusammenhang taucht Transfer in einer 

„klassisch“ interventionistischen Form, i.S. des Innovationstransfers, auf. Dabei geht es 

um die Weitergabe von Technologien und Artefakten, bei der (wissenschaftliches) Wis-

sen in Form von Handbüchern, Produkten und Verfahren in andere Kontexte (z.B. Pro-

jekte, Regionen) transferiert wird. 

Aufgrund des erweiterten Begriffsverständnisses (beeinflusst durch den Forschungs-

wandel, Transdisziplinarität, Verbundforschung etc.) treten wir für einen  mehrdimen-

sionalen Transferbegriff ein, der einen Schwerpunkt auf den Wissenstransfer legt. 

Unter Wissenstransfer werden alle Prozesse zusammengefasst, die sowohl einen (intra-

organisationalen) informativen Austausch über Wissensbestände (Fachwissen, Interes-

sen, Normen, Werte usw.) als auch die (interorganisationale) Interaktion mit dem Pro-

jektumfeld (Öffentlichkeitsarbeit, Partizipation, wissenschaftliche Rückkopplung usw.) 

beinhalten. Zusätzlich sind Prozesse wechselseitiger Externalisierung und Internalisie-

rung individuellen oder organisationalen Wissens von Bedeutung. Gemeint sind hier 

beispielsweise Austauschformate, bei denen Erfahrungswissen lokaler Akteure nutz-

bringend in den Forschungsprozess eingebunden wird. Wissenstransfer erscheint hier 

(auch) als endogener Prozess, der soziales Lernen zwischen den Beteiligten befördert. 

Zugleich hilft es, die Vielschichtigkeit gesellschaftlicher Problemlagen zu verstehen, 

deren Triebkräfte zu analysieren und, darauf aufbauend, konsistente Lösungsansätze zu 

erarbeiten und gegen systemische Widerstände zu verteidigen.      

Implementation besitzt ebenfalls eine intra- und eine interorganisationale Perspektive. 

Innerhalb von Forschungsverbünden (intraorganisational) gilt es zum einen, eingesetzte 

Instrumente (Regelmechanismen, Methoden und Maßnahmen zur Kontrolle, Koopera-

tion und Reflektion im Verbund) und zum anderen prozessorientierte Lösungsansätze, 

die im Rahmen eines Verbundprojekts erarbeitet und erprobt werden, zu implementie-

ren.  

Demgegenüber kann die projektübergreifende Implementation (interorganisational), 

bestimmt als die inhaltliche Umsetzung, Anwendung oder Durchführung konkreter 

Tatsachen und materieller Leistungen, als Resultat externer Transferaktivitäten ver-

standen werden, auch wenn sie weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedin-

gung für Implementation darstellen. Es wird dennoch eine kausale Verknüpfung unter-

stellt, bei der Transferaktivitäten eine Implementation ermöglichen, zumindest aber 

erleichtern.  

Die Abbildung 4 fasst die Überlegungen für ein erweitertes Begriffsverständnis von 

Transfer und Implementation im Nachhaltigen Landmanagement zusammen. 
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Abbildung 4: Multidimensionalität und inhaltliche Verknüpfungen zwischen Implementation und 
Transfer im Nachhaltigen Landmanagement 
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3.4 (Mögliche) Transferpfade im Nachhaltigen Landmanagement 

 

Praxislösungen im Rahmen eines Nachhaltigen Landmanagements müssen sich in einem 

stark regulierten Kontext einbetten, der zudem von einer Vielzahl von Akteuren besetzt 

ist und deren Interessen, Ressourcen und Zuständigkeiten heterogen verteilt sind (siehe 

u.a. ARTNER-NEHLS & SIEBERT 2013, NÖLTING & DAEDLOW 2012). Selbst wenn Innovationen, 

nach rationalen Gesichtspunkten betrachtet, bisherigen Anwendungen überlegen sind, 

ist eine Übernahme (also eine Implementation) innovativer Systemlösungen nicht ga-

rantiert.  

Der Argumentation und den empirischen Befunden von LOIBL (2005) folgend, führt auch 

äußerst praxisorientierte wissenschaftliche Arbeit nicht automatisch zu einer Übernah-

me durch die Praxis, da die Umsetzung von Forschungsergebnissen letztlich von politi-

schen und ökonomischen (teilweise auch rein persönlichen) Entscheidungen abhängt. 

Dies gilt auch dann, wenn Entscheidungsträger, Praxisexperten und Betroffene über 

transdisziplinäre Arrangements in die Entwicklung von Lösungskonzepten und Maß-

nahmenvorschlägen einbezogen werden (LOIBL 2005:98f.). 

Da die Verbreitung von Innovationen zumeist im Rahmen institutioneller (häufig büro-

kratischer) Strukturen stattfindet, beruhen Entscheidungen darüber, ob Innovationen 

angenommen werden, eher auf autoritärer Handlung oder kollektiver Entscheidung, 

anstatt auf der individuellen Adoptionsentscheidung eines Einzelnen (GRÄSEL et al. 

2006:470). Darüber hinaus ist eine intendierte Wirkung, die durch die Einführung einer 

Innovation erzielt werden soll, wenn überhaupt, erst nach Jahren sichtbar. Daher ist 

„(…) von Wissenstransferprozessen aus der Sozialwissenschaft heraus ein ‚direkter‘, 

kurzfristig feststellbarer Nutzen nicht zu erwarten“ (STEUER & VOERMANEK 2006:322). 

Vielmehr sollten Umdenkprozesse durch Formate sozialen Lernens und durch gezielte 

Adressatenansprache angestoßen werden.       
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Aufgrund der limitierten direkten Gestaltungskapazitäten wissenschaftsgeleiteter For-

schungsverbünde im Nachhaltigen Landmanagement22, kann der Schlüssel für einen 

Transfer von Forschungsergebnissen nur in der zielgerichteten Kommunikation liegen. 

Für sozial tragfähige Forschungsergebnisse, die sich in interdisziplinären und anwen-

dungsorientierten Überprüfungen als tauglich erweisen, werden daher innerhalb und 

außerhalb des Forschungsverbundes Abstimmungs- und Bewertungsprozesse benötigt. 

Umsetzungsschwierigkeiten, unter dem Aspekt einer reflexiven, transdisziplinären 

Forschungspraxis gesehen, werden somit zu einem Kommunikationsproblem, dessen 

Schlüssel zur Lösung in der Kommunikation selbst liegt (FRY ET AL. 2003:148). Für For-

schungsvorhaben, die verschiedene Wissensbestände integrieren wollen, wird inter- 

und intraorganisationale Kommunikation somit zur conditio sine qua non, denn ohne 

Kommunikation bzw. Interaktion kann Wissen weder erworben noch transferiert wer-

den (BECKERS 2010:30; PREGERNIG 2000).  

Was als „Lösung“ des Transferproblems relativ trivial klingt (schließlich kann man nicht 

nicht kommunizieren23), entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als revolvierendes 

Problem. Erfolgreiche (Wissens-)Kommunikation besteht nicht nur aus dem einmaligen 

Versenden von Informationen (als eine Art Informations-Paket) von einem Sender A 

zum Empfänger B; es ist nicht als Prozess bloßer Wissensartikulation und quasi-

mechanischer Wissensrezeption zu begreifen (ANTOS 2001). Sie ist aktive Kommunikati-

on, die sich in zahllosen, thematischen, medial differenzierten Einzelhandlungen mani-

festiert und dauernd stattfindet (BECKERS 2012:119).  

Bislang erfolgreiche Transfermaßnahmen können somit eher als Maßnahmenbündel 

bezeichnet werden, die auf eine Beeinflussung der Zielgruppen im Allgemeinen und auf 

Entscheidungsträger im Besonderen abzielen. LOIBL hat für das österreichische Förder-

programm „Kulturlandschaftsforschung (KLF)“ empirisch festgestellt, dass „(…)  Ent-

scheidungsabläufe nur dort verändert werden [konnten, d.V.], wo es gelang, die Prob-

lemwahrnehmung und die Problemlösungskompetenz der Verantwortlichen zu erwei-

tern, Kontaktnetze und Informationsstand zu verbessern und über Aktivierung von 

wirtschaftlichen Interessen oder Bürgerinteressen Druck auf Entscheidungsträger zu 

erzeugen“ (2005:99). 

                                                        
22  Mit der Ausnahme von Modellvorhaben verfügen Forschungsverbünde nur in begrenztem Maße über 
die Möglichkeit, eigenständig in die Gestaltung und Steuerung der Landnutzung in Richtung eines nachhal-
tigen Landmanagements einzugreifen. 
23 Nach dem sogenannten metakommunikativen Axiom (nach WATZLAWICK 1974) hat jedes Verhalten 
einen kommunikativen Charakter, sobald sie sich gegenseitig wahrnehmen können. (Menschliche Kom-
munikation : Formen, Störungen, Paradoxien / Paul Watzlawick; Janet H. Beavin; Don D. Jackson) 
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Ein vereinfachtes Transfermodell im Nachhaltigen Landmanagement sollte demnach, 

wie in Abbildung 5 dargestellt, aussehen. Ein Forschungsverbund, als eine wissen-

schaftsgeleitete Organisation verschiedener Teams aus Wissenschaftlern und Prakti-

kern, befindet sich idealerweise in einem fortwährenden Kommunikationsprozess mit 

den Akteuren, die über die Landnutzung entscheiden. Was, wie und mit wem kommuni-

ziert wird, ist rückgekoppelt mit forschungsverbundinternen Kommunikationsprozes-

sen über Forschungsprioritäten, mögliche Ergebnisse, Forschungsoutputs, bestehende 

Netzwerke usw.  

Die Akteursgruppe, auf die im Forschungsverbund (und letztlich in der Fördermaßnah-

me) entwickelte Maßnahmen und Instrumente abzielen, sind die sogenannten „Schlüs-

selakteure der Landnutzung“. Dazu zählen Akteure, die über (Land-/Flächen-)          

Nutzungsrechte verfügen, wie z.B. Landwirte, Gewerbetreibende, Grundstücksbesitzer 

aber auch Gebietskörperschaften, Flächenfonds und Vereine. Diese Schlüsselakteure 

können dabei selbst Teil der Verbundforschung sein und Lösungsansätze ko-

produzieren und implementieren. Bei den Adressaten der Forschungsergebnisse kann 

es sich also sowohl um Einzelpersonen handeln, als auch um Organisationen (bzw. de-

ren Repräsentanten), die, je nach Organisationsform, auf bestimmten Rezeptions-, Kog-

nitions- und Entscheidungsebenen angesprochen werden müssen.  

Im Nachhaltigen Landmanagement ergeben sich somit unterschiedliche Wege für den 

Wissenschaft-Praxis-Transfer (jenseits der Forschungsverbundgrenzen), die hier als 

Transfer-Wirkungspfade bezeichnet werden sollen. Im Folgenden sollen drei idealty-

pische Transferpfade als Ansätze skizziert und anschließend zu einem vereinfachten 

Modell zusammengefügt werden.        

(1) Kommunikative Maßnahmen, die die Landnutzungsentscheider direkt ansprechen 

und in Kommunikationsprozesse einbinden, können als direkt-persuasiver Trans-

feransatz oder auch akteurzentrierter Transferansatz bezeichnet werden. Dabei 

wird versucht, die Landnutzungsentscheider von einer alternativen Form der Land-

nutzung zu überzeugen, die bisherige Praxis kritisch zu reflektieren oder zukünftige 

Entwicklungen zu prognostizieren, da von Seiten der Forschung weder regulativ 

noch ordnungspolitisch eingegriffen werden kann. Auch eine Überzeugung mittels 

Anreize (insb. materielle) ist kaum gegeben. Der direkt-persuasive Transferansatz 

ist die am häufigsten zu beobachtende Transferstrategie der nachhaltigkeitsorien-

SCHLÜSSELAKTEURE 

DER LANDNUTZUNG 
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Abbildung 5: Einfaches kommunikationsbasiertes Transfermodell im Nachhaltigen Landma-
nagement (eigene Darstellung) 
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tierten Wissenschaft. Die Maßnahmen und Instrumente sind daher erprobt und 

ausdifferenziert. Diese Transferoption setzt die genaue Kenntnis der Zielgruppe vo-

raus und wie sie sich ggf. ausdifferenziert.24  

(2) Ein weiterer Transferpfad kann als indirekte Form der Persuasion von Landnut-

zungsentscheidern beschrieben werden. Im Modellvorhaben-Ansatz zielen Trans-

fermaßnahmen darauf ab, technologische, prozessuale oder institutionelle Innovati-

onen als Modellvorhaben oder Pilotverfahren aufzubauen und zu etablieren. Der 

Ansatz greift die Theorie der Verbreitung von Innovationen im Diffusionsprozess 

(nach ROGERS, siehe Kap. 3.1.3) auf und versucht, Neuerungen in sozio-technische 

Nischen einzupflanzen. Dieser Transferpfad greift besonders häufig bei naturwis-

senschaftlich- und technikwissenschaftlich geprägten Transferprodukten. Es soll 

dabei der Umstand genutzt werden, dass konkrete Produkte und Verfahren, die aus 

praxisorientierten Forschungsprozessen hervorgehen, sicht- und fassbaren Fort-

schritt suggerieren und das Gefühl vermitteln, die Probleme, die forschungsver-

bundübergreifend bearbeitet werden, „in den Griff“ zu bekommen (UKOWITZ 

2012:303f.). Dies wirkt sich positiv auf die Legitimation von Forschung vor Ort aus 

und entspricht auch häufig dem gesellschaftlichen Stereotyp des Wissenschaftlers 

als „Erfinder und Tüftler“ (ebd.).  

Diese innovativen Produkte, Verfahren oder Institutionen allein sind jedoch nicht 

das Ergebnis eines Nachhaltigen Landmanagements, sondern sie sind wiederum nur 

persuasive Instrumente, um den Landnutzungsentscheider oder jene Akteure, die 

die Rahmenbedingungen für die Landnutzung setzen, indirekt zu beeinflussen. Ein 

erfolgreicher Modell-Transfer-Ansatz kommt daher ebenfalls nicht ohne eine Kom-

munikationsstrategie aus, die zielgruppengenau Landnutzungsentscheider oder        

-steuernde anspricht.  

Zielgruppensensitivität ist somit auch bei diesem Ansatz eine conditio sine qua non 

für den erforderlichen Wissenstransfer. Denn nicht das Produkt, das Verfahren oder 

Modellvorhaben steht für erfolgreichen Transfer allein, sondern es ist das Wissen 

um eine Innovation und seinem Funktionieren, seinen Vorteilen und Schwächen, Ri-

siken und Möglichkeiten, die eine Verbreitung einer Innovationen beeinflussen oder 

bremsen.   

(3) Da Landnutzung in einem hochgradig regulierten Umfeld eingesponnen ist (Markt, 

Gesetze, Regularien, Planung usw.), das auf allen räumlichen Ebenen wirkt (von eu-

ropäischer bis hin zur lokalen Ebene), besteht ein weiterer Pfad darin, jene Akteure 

und Institutionen in Transferprozesse einzubinden, die den Rahmen für Landnut-

zung (Framing-Ansatz) setzen bzw. mit zwischengelagerten Gremien, die eine Ent-

scheidungsfindung vorbereiten, Empfehlungen auf Entscheidungsebenen einspei-

sen, Agenda-Setting-Prozesse vorantreiben oder meinungsbildend sind. Von immer 

größer werdender Bedeutung sind dabei Akteure und Organisationen, die an der 

                                                        
24 Als Beispiel kann der Forstbereich in Deutschland angeführt werden. Forstflächen in Deutschland teilen 
sich auf zwischen (oft) kleinteiligen Privatwaldflächen, Staatswaldflächen, Körperschaftswaldflächen 
sowie Treuhandwaldflächen. Zielgruppen für eine Kommunikationsstrategie sind also hier die Privat-
waldbesitzer, forstwirtschaftliche Unternehmen sowie die Forstadministrationen der Gebietskörperschaf-
ten. 
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Schnittstelle zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen operieren (vgl. CASH et al. 

2003). Für die Wissenschaft sind dabei insbesondere jene Organisationen von Inte-

resse, die eine Transferfunktion für Forschungsergebnisse in die Gesellschaft ausü-

ben (z.B. politische und gemeinnützige Stiftungen, NGOs, usw.). Allein für den Be-

reich der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung hat sich in der Vergangenheit an 

der Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft eine Organisationslandschaft 

ausdifferenziert, die zumeist auf Initiative der Politik zurückzuführen ist und dem 

Wissensbedarf für komplexe Umweltfragen geschuldet ist. Zu nennen sind, allein auf 

Bundesebene, der Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU), der Wissenschaftli-

che Beirat der Bundesregierung für Globale Umweltfragen (WBGU), der Rat für 

Nachhaltige Entwicklung (RNE) und die Wissenschaftliche Akademie Leopoldina.  

Weitere zentrale Akteure sind darüber hinaus die Öffentlichkeit, Politik, Verwaltung, 

Raumplanung, Unternehmen, Markt usw. Sie wirken teils indirekt, z.B. Markt, Öf-

fentlichkeit, teils auch direkt auf die Landnutzung, z. B. über Gesetze und Verord-

nungen (Verwaltung) sowie Instrumente (Raumplanung), wodurch Forschungser-

gebnisse auf eine Veränderung der Steuerung von Landnutzung abzielen können.  

Der Grad der Beeinflussung ist dabei von Akteur zu Akteur als sehr unterschiedlich 

einzuschätzen, ebenso die Möglichkeit, auf bestehende Regularien Einfluss zu neh-

men sowie die Wirkung der getroffenen Transfermaßnahme einzuschätzen.25  

Die besondere Herausforderung beim regulativen Transferansatz (sowie auch beim 

akteurzentrierten Ansatz) besteht darin, institutionellen Wandel  und Veränderungs-

prozesse, die z.T. auf der Ebene sozio-technischer Regime oder Landschaften angesiedelt 

sind26. Dennoch zeigt sich bspw. in der Politik, dass es realistische Möglichkeiten gibt, 

inkrementellen Wandel mit nachhaltigkeitsorientierten Elementen anzureichern, auch 

wenn diese nur kleinschrittig und graduell ausfallen (DOLATA 2008:280). Der Staat als 

wichtiger Akteur bei der Steuerung der Landnutzung hat in seiner kooperativen Form 

(wie etwa in Deutschland) im Laufe der Zeit ein dichtes Geflecht von Gremien und Ver-

fahren entwickelt, die die Entscheidungsträger im Vorfeld von Entscheidungsfindungen 

mit Sachwissen versorgen oder wo Handlungsbedarfe identifiziert und vorverhandelt 

werden. Die wissenschaftliche Expertise spielt dabei als eine Form der Politikberatung 

eine immer größere Rolle (MARQUARDT 2013). Zugleich wird im Rahmen von Austausch-

formaten außerstaatlichen Akteuren – in der Regel nach Macht, Einfluss und Standortre-

levanz gewichtet – die Gelegenheit gegeben, ihre Interessen einzubringen (DOLATA 

2008:280).        

  

                                                        
25  Eine regionale Kampagne für eine nachhaltige Landnutzung in der Öffentlichkeit zu initiieren, ist si-
cherlich leichter durchzuführen, als auf bestehende rechtliche Rahmenbedingungen Einfluss zu nehmen, 
insbesondere wenn diese auf überregionaler Ebene festgelegt werden. 
26 Handlungen, lebensweltliche Wahrnehmungen und Interpretationen sind geprägt durch Regeln, Werte, 
Bedürfnisse sowie Einstellungen, die gewachsen und zudem stark in bestehende Strukturen eingebettet 
sind. 
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In Abbildung 6 sind die bislang beschriebenen, möglichen Transfer-Wirkungspfade für 

ein Nachhaltiges Landmanagement zusammengefasst. Im linken Bereich der Abbildung 

steht der Forschungsverbund, in dessen Grenzen Wissenschaftler mit Schlüsselakteuren 

der Landnutzung im wechselseitigen und transdisziplinären Lernprozess stehen (siehe 

dazu ausführlicher KAISER et al. 2012). Der Forschungsverbund übernimmt dabei die 

Funktion einer boundary organization (GUSTON 2001) in doppelter Hinsicht: Einerseits 

ist es eine institutionalisierten Form der Überbrückung von Wissenschafts-Praxis-

Grenzen nach innen, in dem Akteure des Verbundes über ein Informations- und Wis-

sensmanagement interagieren, Wissensbestände austauschen und ko-produzieren (CASH 

et al. 2003:4). Andererseits ist es eine boundary organization nach außen, in der der 

Forschungsverbund mit den Schlüsselakteuren des Verbundumfelds interagiert.27 Er-

möglicht und erleichtert wird dies, indem die Akteure selbst organisatorischer Teil des 

Forschungsverbundes sind. Die Interaktion in verschiedene communities hinein kann 

auch über sog. Transferagenten bzw. Intermediäre abgewickelt. Sie können u.a. wichtige 

                                                        
27 Boundary organizations erfüllen drei Kriterien: (1) Sie eröffnen die Möglichkeit der Kreierung und 
Weitergabe von boundary objects, (2) sie erlauben die Partizipation von Akteuren von beiden Seiten einer  
Grenze zwischen zwei gesellschaftlichen Teilsystemen und (3) sie existiert an der Schnittstelle zweier 
gesellschaftlicher Teilsysteme, z.B. Wissenschaft und Politik (Guston 2001:401). 

Abbildung 6: Vereinfachtes Modell möglicher Transferansätze-Wirkungspfade im Nachhaltigen 
Landmanagement (eigene Darstellung) 
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wechselseitige Translationsleistungen für den Forschungsverbund übernehmen (vgl. 

HOWELLS 2006).  

Das vorgestellte Modell stellt eine idealisierte Form der „Transferrealität“ dar. Erstens 

lassen sich Akteure in aller Regel nicht in starre Akteursrollen einordnen. Sie denken 

und handeln auch nicht konsistent und rational im Sinne des soziologischen Institutio-

nalismus. Transdisziplinäre Verbundforschung bedeutet, bestehende Strukturen und 

Operationsweisen zu hinterfragen und Grenzen zwischen Akteuren aufzulösen. Zwei-

tens ist ein breit angelegtes Akteurspektrum eine praktische Herausforderung, die in 

dieser Form kaum operationalisierbar ist. In der Realität kommt es meist zu gezielten 

Zielgruppenansprachen und (falls möglich) zu einem interaktiven Transferprozess.  

Der akteurzentrierte Ansatz und der Modellvorhaben-Ansatz können als lokal/regionale 

Transferstrategien gezählt werden, die auf eine bottom-up orientierte Diffusion abzielen 

– der Framing-Ansatz verfolgt die entgegengesetzte Strategie. Eine weitere wichtige 

Form des Wissenstransfers erfolgt außerdem über die herkömmlichen Formen akade-

mischer Wissensweitergabe. Die wissenschaftliche Sphäre speist wiederum vice versa 

die Verbundforschung mit aktuellen Entwicklungen aus der Forschung. Außerdem fin-

det eine Qualitätskontrolle der Ergebnisse statt, die unumgänglich ist, wenn Forschung 

Wirkung in der Gesellschaft erzielen will. Des Weiteren spielen Unternehmen eine wich-

tige Rolle bei technischen Lösungsbeiträgen, insbesondere, wenn es um die Marktfähig-

keit und schlussendlich um eine Verstetigung von Lösungsansätzen nach Beendigung 

der Projektförderung geht.    

Jeder Wirkungspfad für sich ist dabei nicht exklusiv und isoliert voneinander zu sehen, 

sondern im Transferprozess beeinflussen sich Akteure, Maßnahmen und Rahmenbedin-

gungen wechselseitig. Die Kombination unterschiedlicher Ansätze erscheint daher als 

notwendig. Eine Integration unterschiedlicher Perspektiven wird für den Bereich des 

Nachhaltigen Landmanagements z.T. dringend empfohlen, da sich durch sinnvolle Ver-

knüpfungen katalytische Effekte einstellen können (vgl. LEACH ET AL. 2010; STRINGER & 

DOUGILL 2013).  Die Wahl des Pfades wird bestimmt durch Effektivitäts- und Effizienzkri-

terien auf der einen Seite sowie durch die eigentlichen Inhalte des Forschungsvorhabens 

auf der anderen Seite.  

 

4 Fazit   

 

Die vorangegangenen Ausführungen haben gezeigt, dass sich in der verbundorientierten 

Nachhaltigkeitsforschung veränderte Transferformen, -ansätze und -instrumente im 

Vergleich zur „klassischen“ anwendungsorientierten Forschung ergeben. Systemlösun-

gen im Nachhaltigen Landmanagement sind komplex, haben unterschiedliche Reichwei-

ten und verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen über die Ansprache verschiedener 

Zielgruppen. Sie stellen keine „optimalen Lösungen“ im Sinne wissenschaftlicher Sachra-

tionalität dar. Vielmehr sind es Lösungsansätze, die auf  Aushandlungsprozessen basie-

ren, die zwischen Wissenschaftlern und Praktikern als die „nachhaltigste“ identifiziert 

wurden.  
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Die Heterogenität in der Zielstellung der Verbundprojekte reicht von erhöhter Prob-

lemwahrnehmungsfähigkeit und Lernprozessen bei regionalen Entscheidungsträgern 

(z.B. €LAN) über Entscheidungshilfen bei Planern (RegioProjektCheck, KuLaRuhr) bis 

hin zu tatsächlich marktfähigen Produkten und Dienstleistungen (z.B. LaTerra, VIP, 

BEST). Selbst innerhalb der Verbundprojekte des Nachhaltigen Landmanagements er-

geben sich unterschiedliche Transferziele, die mit unterschiedlichen Outputs verbunden 

sind. Was sind die Rückschlüsse aus dieser Ziel-, Projekt- und Akteursdiversität und was 

ist die gemeinsame Klammer, die alle Transferaktivitäten in der Fördermaßnahme ver-

eint?  

Systeminnovationen im Rahmen des Nachhaltigen Landmanagements werden nach 

bisherigem Kenntnisstand nicht spontan in die Gesellschaft diffundieren, sondern erar-

beitete Lösungsvorschläge müssen multimedial und schrittweise in und mit der Gesell-

schaft kommuniziert werden. Vorzüge aber auch Nachteile, Risiken und Möglichkeiten 

müssen erörtert werden, unabhängig von einer wissenschaftlichen Bewertung der For-

schungsergebnisse, die sich über die herkömmlichen wissenschaftlichen Qualitätskrite-

rien vollzieht. Somit ist eine Entkopplung von Forschungsqualität und gesellschaftlicher 

Umsetzungsfähigkeit von Forschung weiterhin gegeben.  

Durch eine willkürliche Streuung von (Zwischen-)Ergebnissen über beliebige Kommu-

nikationskanäle (i.S. der Verladerampe) ist jedoch kein entsprechender Transfereffekt 

zu erwarten. Die Autoren vertreten den Standpunkt, dass eine strategisch geplante, 

zielgenaue Ansprache relevanter Zielgruppen (z.T. nur von Schlüsselakteuren) unter 

Berücksichtigung gemeinsamer Reflexionsschleifen (vgl. Mode-2-Wissenschaft in Tab. 1) 

die bestmöglichste Methode darstellt. Dies ist vor dem Hintergrund, dass für Transferak-

tivitäten i.d.R. nur sehr begrenzte Mittel in den Budgets von Forschungsverbünden re-

serviert werden, nicht nur die effektivere, sondern auch die effizientere Herangehens-

weise. Kurz gesagt, wird ein Schnittstellenmanagement benötigt, das hohe Ansprüche an 

die Aspekte intra- und interorganisationale Kommunikation, Informations- und Wis-

sensmanagement sowie Projektmanagement (insb. diskursorientiertes Prozessma-

nagement) stellt.  

Die Anforderungen an Transferaktivitäten im Nachhaltigen Landmanagement sollten 

mindestens sein, Umdenkprozesse bei den identifizierten und angesprochenen Ziel-

gruppen anzustoßen, soziales Lernen über Disziplinen-, Bildungs-, Ressortgrenzen so-

wie administrative Grenzen hinweg zu initiieren und den gemeinsamen Dialog zu ver-

stetigen (capacity building). Solche Prozesse gehen mit der Fähigkeit der Akteure einher, 

bisherige Landmanagementpraktiken und die zu Grunde liegenden (eigenen) Wissens-

grundlagen zu reflektieren und u.U. kritisch zu hinterfragen (reflexive capacity building). 

Im Kontext des Nachhaltigen Landmanagements gibt es eine Vielzahl von Instrumenten, 

die eingesetzt werden bzw. die in Vorgängerprojekten verwendet wurden. Untersu-

chungen zur Wirksamkeit dieser Instrumente sind jedoch überwiegend einzelfallbezo-

gen und deren Generalisierbarkeit zweifelhaft. Darüber hinaus fehlt es oft an geeigneten 

Indikatoren.    

Sich verstetigende, kommunikative Prozesse zwischen verschiedenen Akteuren im 

Nachhaltigen Landmanagement sind ein starkes Indiz (und u.U. ein geeigneter Indika-

tor) für Prozesse sozialen Lernens (POLK & KNUTSSON 2008). Ziel dieser Prozesse sollte 
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nicht primär sein, Akteurskonflikte, die auf akademischer, persönlicher, machtpoliti-

scher oder interessensgeleiteter Ebene liegen, aufzulösen, sondern bei den Akteuren die 

Problemwahrnehmung und die Problemlösungskompetenz zu erhöhen sowie Kontakt-

netzwerke zu knüpfen und den Informationsstand zu verbessern. Um Kommunikation 

und Kooperation zu verstetigen, muss Wissenschaft dabei anknüpfbar an gesellschaftli-

che Problemlagen sein. Dies bedarf einer bestimmten Sensibilität der Wissenschaftler 

für Problemlagen und Problembewusstsein (!) in der Gesellschaft und einer Diskurskul-

tur, die verschiedene Perspektiven auf einen Problemgegenstand ermöglicht und einen 

respektvollen Austausch fördert. Dies könnte bspw. über eine Prob-

lem(wahrnehmungs)diskussion mit den Praxispartnern zu einem frühen Zeitpunkt des 

Projektes innerhalb des Verbundes realisiert werden. 

Die Autoren des Diskussionspapiers weisen somit nochmals auf die hohe Relevanz einer 

stärkeren Prozessorientierung hin. Mit dieser Forderung, die einen „neuen Transferrea-

lismus“ in der Nachhaltigkeitsforschung einschließt, positionieren wir uns gegen den 

derzeitigen wissenschaftspolitischen Mainstream, der wirtschaftlich verwertbare und 

unmittelbar verwendbare Produkte aus Forschungsprozessen erwartet, welcher bereits 

als Konzept bei der Projektbeantragung in Form von Verwertungsplänen vorzulegen ist. 

Hier braucht es zukünftig verstärkte Anstrengungen, um bei der Forschungsförderung 

angepasste Transfererwartungen als Ergebnis von gesellschaftsrelevanten Systemlö-

sungen zu erwirken. Argumente für ein Umdenken könnte eine stärkere empirische 

Fundierung der Nützlichkeit diskursorientierter Transferansätze liefern. Dazu werden 

weitere verallgemeinerungsfähige Forschungsergebnisse benötigt.  

Bei aller Fokussierung auf das Prozesshafte können Transferaktivitäten nicht ohne klare 

Zielvorstellungen auskommen, weil ein gemeinsamer Zielfokus große integrative Wir-

kung in heterogenen Projektteams erzeugt. Ein Prozess ohne Ziel läuft ins Leere. Ein 

möglicher Erfolgsfaktor von Transfer könnte darin bestehen, das Ziel nicht als Dogma zu 

sehen sondern dieses permanent, im Prozess, an den bestehenden Bedingungen anzu-

passen. Hierzu bedarf es eines flexibleren Umgangs der Forschungsförderung mit den 

antizipierten Produkten und Erwartungen, die laut Antrag aus der Forschung heraus 

entstehen sollen.    

Bei der Suche nach grundlegenden Anforderungen für einen erfolgreicheren Wissen-

schafts-Praxis-Transfer müssen auch die „Systemfehler“ beachtet werden. Dass Trans-

ferleistungen in die Gesellschaft nicht oder nur ungenügend in der wissenschaftlichen 

Bewertungshierarchie erfasst werden, ist ein Grund dafür, weshalb eine Übertragung 

von Forschungsergebnissen in die Gesellschaft speziell aus Forschungsverbünden oft 

nicht funktioniert. Die Sehnsucht nach der Nützlichkeit und gesellschaftlichen Relevanz, 

die viele Wissenschaftler in ihrer Forschung antreibt (vgl. FROESE et al. 2014:16), kolli-

diert immer stärker mit den steigenden Lehr-, Publikations- und Koordinationstätigkei-

ten, die parallel zur eigentlichen Forschung zu bewältigen sind. Es liegt im strategischen 

Interesse eines jeden Wissenschaftlers (insbesondere aber bei Nachwuchswissenschaft-

lern), sich bei knappen Zeitressourcen auf jene Dinge zu fokussieren, die der Karriere 

förderlich sind (z.B. das Publizieren in peer-reviewed Journalen). Der Erkenntnistrans-

fer in die gesellschaftliche Praxis gerät dabei zwangsläufig ins Hintertreffen (ebd.).  
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Abhilfe könnten zum einen neue Anreizinstrumente schaffen, die Transferleistungen 

stärker in den Vordergrund rücken (siehe auch FRÖSE et al. 2014). Vor allen Dingen 

sollten Transferaktivitäten für die wissenschaftliche Karriereplanung nicht negativ 

ausgelegt werden, weil sie in der verstärkt auf Publikationsindizes beruhenden Beru-

fungspraxis an Hochschulen wenig bis keine Berücksichtigung finden. Ein anderer An-

satz kann in einer Verbundprojektmanagementpraxis liegen, in der den Wissenschaft-

lern die Transferpraxis komplett von Spezialisten (entweder im Projekt über die Koor-

dination integriert oder über eine Agentur externalisiert) abgenommen wird. Dies darf 

jedoch nicht dazu führen, dass fertige, exklusiv von Wissenschaftlern erarbeitete und 

bewertete Forschungsergebnisse an die Praktiker oder, wie es gegenwärtig häufig der 

Fall ist, an die Sozialwissenschaftler zum Gesellschaftstransfer delegiert werden. Die 

Erfolgsbedingungen für einen transdisziplinären, arbeitsteilig organisierten Transfer-

prozess innerhalb von Verbundforschung sind noch weitestgehend unerforscht. Zur 

Umsetzung geplanter Transferaktivitäten bedürfte es eines veränderten Mischungs- und 

Verantwortungsverhältnisses innerhalb von Verbundprojekten, das bislang eindeutig in 

den Händen von Wissenschaftlern liegt. Mehr noch: die Personalpolitik scheint sich oft 

an disziplinär oder örtlich verankerten Netzwerkstrukturen zu orientieren als an fachli-

chen und professionellen Notwendigkeiten. Auf diese Weise werden Nachwuchswissen-

schaftler mit Transferanforderungen konfrontiert, die normalerweise von Spezialisten 

aus der Wirtschaft bewältigt werden.  

Die sich hieran anschließende Diskussion lässt sich thematisch an zwei Kernfragen 

fortführen: 1.) Wie können erfolgreiche Transferaktivitäten gemessen bzw. abgeschätzt 

werden? und 2.) Wer ist bestmöglich geeignet für gezielte Wissenschaftskommunikation 

– der Wissenschaftler, der „seinen Markt“ und die Verwertbarkeit der eigenen For-

schungsergebnisse am besten kennt, oder Kommunikationsexperten, die entsprechende 

Befähigungen für erfolgreiches Marketing bzw. gezielte Kommunikation besitzen? 

Das in dem vorliegenden Diskussionspapier diskutierte Verständnis von Transfer und 

Implementation ist zweifelsfrei ein positiv-konstruktivistisches, was an dieser Stelle 

abschließend kritisch kommentiert werden sollte. Dem Handeln der Akteure im Nach-

haltigen Landmanagement wird dabei ein expliziter oder wenigstens impliziter Wunsch 

für eine nachhaltigere Landnutzung der Zukunft zugrunde gelegt, wobei die Landnutzer, 

die diesen impliziten Wunsch hegen, noch auf ihre „Aufklärung“ durch die Wissenschaft 

warten. Dass dies nicht der Realität entsprechen kann, erfüllt bei der Vielgestaltigkeit 

der Interessenlagen die Erwartungen. Daher können Verbundprojekte als eine „Koaliti-

on der Willigen“ auf Zeit assumiert werden. Die Frage ist daher, ob diese Koalition eine 

hinreichende Außenwirkung, genügend Durchsetzungsmacht und öffentlichen Druck 

entfaltet, um auf eine Veränderung bestehender Verhältnisse hinzuwirken.  

Auch wenn mit dem Diskussionspapier der Versuch unternommen wurde, sich gegen-

über dem interventionistischen Charakter der vorgestellten Begriffsdefinition von 

Transfer und Implementation kritisch zu positionieren, können sich Wissenschaftler von 

der paradigmatischen Vorstellung einer der Gesellschaft bei ihren Problemen „helfen-

den“ Wissenschaft nur schwer lösen. Dadurch wird womöglich ausgeblendet, dass die 

Wissenschaft vielleicht Teil des Problems ist, das es untersucht. Außerdem wird einer 

Organisationsform wie der Verbundforschung (Forschungsprojekte bestehend aus un-
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terschiedlichen Wissenschaftlern und Praktikern) unterstellt, die Erarbeitung von ge-

sellschaftlichen Problemlagen sei einzig und allein für sein Bestehen konstitutiv. Fragen 

von Macht (Entscheidungsmacht, Deutungshoheit, Verfügbarkeit von Ressourcen), von 

Interessen (Forschungsinteresse, Handlungsinteresse, subjektive Betroffenheit) und 

Ressourcen (Personal, Zeit, Räumlichkeiten, Geld, u.a.) werden dadurch tendenziell 

unterbewertet. Dies ist nochmals ein Plädoyer für einen neuerlich kritischen und realis-

tischen Umgang mit Transfer und Implementation, bei dem überlegt werden sollte, ob 

eine Rücküberführung bestimmter Fragen der Nachhaltigkeitsforschung in den politi-

schen Diskurs nicht der gangbarere Weg ist. Wenn die Wissenschaft sich mit Praktikern 

über deren Handlungsgrenzen unterhalten möchte, dann sollte sie sich einer fortwäh-

renden Diskussion um ihre eigenen Gestaltungsgrenzen nicht entziehen.      

 

 

 

Danksagung: Die Autoren des Diskussionspapiers möchten an dieser Stelle ausdrücklich 

den Beitrag von Fr. Andrea Rau würdigen, die konzeptionelle und inhaltliche Vorarbeit für 

dieses Diskussionspapier geleistet hat.   
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